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Presentacion

Laregion de América Latinay e Caribe es rica en biodiversidad, contando con més de la
cuarta parte de las especies de mamiferos, un tercio de los reptiles y de las plantas de flo-
racion, ademés de casi de lamitad de las especies conocidas de pgjaros y amfibios, a nivel
mundial. Biodiversidad no tiene solamente valores intrinsicos escénicos, sociales y cultu-
rales, sino también un valor econdmico a través de su contribucion ala medicina, agricul-
tura, pescay productos forestales, en adicion alos servicios ambientales que ofrece. Apro-
vechar estas oportunidades que la biodiversidad ofrece, dentro del contexto del desarrollo
sostenible, es un desafio paralaregion.

La necesidad de identificar a fondo los beneficios y mecanismos de financiamiento parala
conservacion de la biodiversidad fue analizado en un taller sobre Inversiones en la conser-
vacion de la biodiversidad, celebrado en € Banco Interamericano de Desarrollo en Wa-
shington, D.C., en octubre de 1996. En dicho taller fue sugerido que entre sus otras priori-
dades, e Banco continte explorando diferentes mecanismos financieros para la conserva-
cidny uso sostenible de la biodiversidad.

El documento actual provee un marco para €l andisis de instrumentos financieros existen-
tes y emergentes y muestra como dichos instrumentos pueden ser usados para canalizar
tanto fondos publico como privados para conservar la biodiversidad la cual erréneamente,
ha sido considerada como un bien de libre disponibilidad, y cuyo aprovechamiento no es
necesario sufragar. También presenta conceptos preliminares que pueden formar la base de
un marco estratégico para contribuir mejor a la conservacion de la biodiversidad en la re-
gion.

Walter Arensberg
Jefe, Divison de Medio Ambiente
Departamento de Desarrollo Sostenible



Panorama

El financiamiento de la conservacion y e uso sostenible de la biodiversidad se
considera uno de los problemas mas acuciantes, cuyos elementos fundamental es
son €l reducido valor financiero y politico que a menudo se asigna a la biodiver-
sidad y la consecuente carencia de los mecanismos financieros necesarios para
su conservacion y uso sostenible. La diversidad biolégica de América Latinay €
Caribe es una de las mas ricas del mundo, 1o que representa para la region una
“ventaja comparativa’ singular y le ofrece oportunidades potenciales de activi-
dades empresariales basadas en e uso sostenible de los productos y servicios de
la biodiversidad.

El objetivo principal de este informe es presentar un panorama general de los
distintos mecanismos de financiamiento probados y experimentales que pueden
emplearse para alentar la conservacion y e uso sostenible de la biodiversidad,
proponiéndose una “ taxonomia” que permite entenderlos mejor. Se clasifican asi
los mecanismos de financiamiento en tres categorias. (i) aquellos que protegen a
la biodiversidad como bien publico; (ii) aquellos encaminados a corregir las
[lamadas “ externalidades negativas’ que atentan contra la conservacion de la
biodiversidad, v (iii) aquellos que pueden utilizarse para sustentar las empresas
basadas en la biodiversidad.

Después de haber analizado los diferentes instrumentos y gjemplos de su aplica-
cién, e documento incluye recomendaciones para e Banco Interamericano de
Desarrollo sobre € uso de los instrumentos de financiamiento de la conservacion
y uso sostenible de los productos y servicios de la biodiversidad.
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Capitulo |
¢Por qué es importante la biodiversidad?

“ Las plantas, los animales y los microorganismos de la Tierra —en interaccion mutuay con e entorno
fisico de los ecosistemas— constituyen € fundamento del desarrollo sostenible’.

“ Estrategia Global paralaBiodiversidad” (WRI, IUCN y PNUMA, 1992).

La biodiversdad como servicio mundial

En 1992, los gobiernos de la mayoria de los paises
del mundo firmaron en Rio de Janeiro € Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica de las Naciones Uni-
das. Apenas 18 meses después, € convenio habia
sido ratificado por docenas de paises y findmente
entré en vigor. La brevedad del lapso transcurrido
entre la firma y la entrada en vigencia de este con-
venio (a diferencia de cas todos los demés conve-
nios y convenciones de las Naciones Unidas) pone
de manifiesto que la humanidad esta consciente de
laimportancia de la biodiversidad.

La biodiversidad sustenta todas las formas de vida
sobre la Tierra y es indispensable para la supervi-
vencia del hombre. Son muchos los serviciosy pro-
ductos que obtenemos de los ecosistemas, como los
alimentos que comemos, € agua que bebemos, las
medicinas que tomamos y los materiales que utili-
zamos para cobijarnos. También se ha demostrado
un vinculo entre la conservacion de la biodiversidad
y la pobreza. A menudo, |a destruccion de la biodi-
versidad incrementa la pobreza neta de las comuni-
dades rurales y autoctonas, la mayoria de las cuaes
depende de la biodiversidad para obtener sus ai-
mentos y medicinas tradicionales (FAO, 1997).

Recuadro 1

PNUMA, 1992).

(Quéeslabiodiversidad?

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas lo define como “la variabilidad de organismos
vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, 10s ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas
acudticos y los comple os ecol dgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre
las especies y de los ecosistemas’. Esta definicion se basa en la que se presenta en la “Estrategia Global para la
Biodiversidad” (WRI, IUCN y PNUMA, 1992) que es la siguiente: “la totalidad de |os genes, especies y ecosistemas
de unaregién” y la divide en tres categorias jerarquicas: diversidad genética dentro de las especies, diversidad de
las especies (la variedad de especies dentro de unaregion) y diversidad de los ecosistemas. Sefiadla asimismo que al
analizar la biodiversidad, es importante examinar no solo la diversidad en la composicién sino también la diversi-
dad en la estructuray funcion de los ecosistemas. Se indica asimismo que la diversidad cultural humana podria con-
siderarse parte de la biodiversidad porque ayuda a la adaptacion de la humanidad alas condiciones cambiantes.

Fuente: La naturaleza y valor de la biodiversidad en la Estrategia Global paralaBiodiversidad (WRI, UICN y

! En enero de 1999, 175 paises habian ratificado e
Convenio sobre la Diversidad Biolgica, entre ellos 33
paises de la region de LAC. Cabe sefidar que en ese
momento los Estados Unidos, uno de los usuarios més

importantes de los productos y servicios de biodiversi-
dad en el mundo, alin no lo habia ratificado.




Recientemente, un grupo de economistas y bidlogos
(Constanza et d., 1997) estim6 que los seres hu-
manos obtienen servicios de los ecosistemas cuyo
valor esta comprendido entre US$16 miles de mi-
llones y US$54 miles de millones por afio, con un
promedio de US$33 miles de millones por afio; es-
tas cifras deben compararse con € PIB total mun-
dia que en 1996 ascendia a US$29 miles de millo-
nes (Banco Mundial,1998c).

Pese a su importancia, se cierne una amenaza sobre
gran parte de esta riqueza natural de la que todos
dependemos. Las estimaciones sobre € indice de
pérdidas de las especies y de los hébitat varian,
pero en una lista reciente de animales en peligro de
extincion de la lTUCN (IUCN, 1996) se sefiala que
el porcentgje de especies de mamiferos del mundo
gue se encuentran en esa Situacion asciende a 25%.
En lo que se refiere a los peces de agua dulce, los
anfibios, los reptiles y las aves, |os porcentagjes son
34%, 25%, 20% y 11%, respectivamente. Aungue
se sabe menos sobre € reino vegeta, en la lista
reciente de plantas en peligro de extincién de la
IUCN (IUCN, 1997) se determiné que més de
33.000 especies de plantas vascul ares estén amena-
zadas. Esto constituye aproximadamente el 12,5%
de las especies de plantas vasculares del mundo,
cuyo total se calculaen 270.000.

Lo anterior tiene implicaciones para todos los as-
pectos de las actividades humanas, dado que la
agricultura, la medicina y la industria dependen de
la diversidad biolégica para su desarrollo. Uno de
los problemas es que los hienes y servicios que
proporciona la biodiversidad son los llamados
“bienes publicos’, 1o que en la préctica significa
que es dificil cobrar un precio por su uso. Lamen-
tablemente, la experiencia ha demostrado que mu-
chos de los productos y servicios que proporciona
la naturaleza, concebidos como bienes publicos
obtenibles en forma gratuita, tienden a ser sobreex-
plotados hasta que se vuelven escasos 0 cesa su
existencia. Los beneficios que proporcionan son
“externalidades’, es decir, factores para los cuales
no existe un mercado y no son sujetos a comerciali-
zacion.

Una anal ogia puede ser establecida con los bienesy
Servicios que proporciona una compafiia privada.

S la naturaleza fuese una empresa, empefiada en
recuperar sus costos y generar utilidades, estaria-
mos obligados a pagar por todos los bienes y servi-
cios que proporciona. Ademés, Si esos bienes hu-
biesen sido patentados, tendriamos incluso que pa-
gar regalias o derechos de licencia cada vez que
utilizamos esos productos. En teoria, s las perso-
nas y las organizaciones tuvieran que pagar una
regalia anua a un fondo fiduciario para la biodi-
versidad, podrian sufragarse algunos de los costos
de la conservacion de la natural eza.

El financiamiento o & pago de la conservacion de
la biodiversidad sigue siendo una de las tareas més
desafiantes y dificiles de abordar hoy en dia. Y mas
ala de encontrar adonde utilizar 10s recursos exis-
tentes con més eficiencia, deberia encontrarse nue-
VOS recursos para la conservacion de la biodiversi-
dad (Panayotou, 1997). Se trata de un desafio que
exige innovacion y creatividad, en cuyo centro se
encuentra la fata de reconocimiento de la impor-
tanciay €l vaor econdmico de la biodiversidad, asi
como lainexistencia (o la definicidn inadecuada) de
mecanismos para “internalizar” estos valores en el
sistera de mercado. Por otra parte, existen muchos
falos institucionales y de fiscalizacion asi como
politicas e incentivos perversos o conflictivos que
aientan la destruccion de la biodiversidad. A un
nivel muy bésico, e desafio gira en torno a deter-
minar quién paga quéy por qué.

El financiamiento de labiodiversidad y los
acuerdosinternacionales

¢COmo pueden los paises de América Latinay €
Caribe traducir su preocupacion por € destino de
la biodiversdad en un sistema de financiamiento
sostenible que reflge los principios contenidos en
una serie de acuerdos internacionales? Estos acuer-
dos incluyen & Programa 21, e Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, la Declaracion de la Cumbre
de las Américas de Santa Cruz de la Sierra (Boli-
via) y muchos més.

El Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB)
de 1992 es e principal marco organico para la co-
munidad internacional con respecto a cuestiones
vinculadas con la biodiversidad. Sus tres objetivos



principales (Glowka et al., 1994) son los indicados
a continuacion:

(i) Conservacion de labiodiversidad;

(i) Uso sostenible de sus componentes, y

(iii) Distribucion justa y equitativa de los bene-
ficios que surgen de la utilizacion de los re-
Cursos geneticos. Para este elemento, se re-
querira un acceso adecuado a los recursos
genéticos y la transferencia apropiada de
tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta
todos |os derechos sobre esos recursos, in-
cluidas las tecnologias y mediante un finan-
ciamiento adecuado (PNUMA, 1992).

De conformidad con los articulos 21 y 39 del CDB,
se designé a Fondo para el Medio Ambiente Mun-
did (FMAM) como mecanismo financiero (provi-
sional) para la implementacién del CDB. No obs-
tante, e FMAM solo puede financiar las llamadas
actividades de habilitacion (es decir, las actividades
que preparan a un pais para cumplir con las obli-
gaciones que prescribe e CDB) y los Ilamados
“costos incrementales’ (es decir, los costos adicio-
nales necesarios para asegurar un beneficio am-
biental mundia ademas de los beneficios locales y
nacionales).” Esto significa que no existen meca-
nismos especificos establecidos para financiar los
“ beneficios Unicamente nacionales” de la conserva-
cion de la biodiversidad y que habré que encontrar
a nivel nacional y loca las fuentes de financia-
miento de estas actividades. Naturalmente, se espe-
ra que e FMAM desempefie una funcion catalitica
en este sentido, pero alin queda mucho por hacer.

Ademés, los articulos 20 y 21 del CDB sobre re-
cursos financieros contemplan un enfoque més am-
plio parala movilizacion de financiamiento nuevo y
adicional. Especificamente, € articulo 21(4) pres-
cribe que las Partes Contratantes del CDB “ edtu-
diaran la posibilidad de reforzar las instituciones

2 En la Cuarta Reunién de la Conferencia de las Partes
se solicito a FMAM que diera més transparencia y
facilitara la comprension del cdculo de los costos in-
crementales. Véase: Review of the Effectiveness of the
Financial Mechanism, Decision IV/11 adoptada por la
Cuarta Reunién de la Conferencia de las Partes, Bra-
tislava, Eslovaquia, 4 a 15 de mayo de 1998.

financieras existentes con € fin de facilitar recursos
financieros para la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad biolégica’. Mas recien-
temente, la Conferencia de las Partes del CDB inst6
a las ingtituciones de financiamiento bilaterales,
multilaterales, regionales y no gubernamentales a
gue prestasen mayor respaldo a CDB en sus acti-
vidades, especialmente mediante:

(i) Colaboracion interinstitucional,

(i) Promocién de la participacion del sector
privado en respaldo del CDB,

(iii) Adopcion y publicacion, por parte de los
paises desarrollados e instituciones de fi-
nanciamiento, de informacion financiera
normalizada en respaldo de los objetivos del
CDB.?

Se han incluido declaraciones similares en e Plan
de Accién para € Desarrollo Sostenible de las
Américas (OEA, 1998) en e cual los paises convi-
nieron en la urgente necesidad de explorar € desa-
rrollo de los instrumentos financieros y mecanismos
de financiamiento, en particular con respecto a
Convenio sobre la Diversidad Biolégica (Cumbre
de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, 1996).

Labiodiversidad como ventaja compagativa

Si bien es importante cumplir con los compromisos
internacionales, existe una razén més fundamental
y egoista por lacua los paises de AméricaLatinay
el Caribe deberian interesarse en financiar la con-
servacion de la biodiversidad. Tiene que ver con €
hecho de que los paises de LAC estén dotados de
una de las mayores riquezas del mundo en biodi-
versidad y, por consiguiente, tienen una ventga
comparativa que podria aprovecharse para estimu-
lar € crecimiento y e desarrollo econdmico de la
region.

3\ éanse también: Decisiones IV/12, Additional Finan-
cial Resources, y 1V/13, Additional Guidance to The
Financial Mechanism, adoptadas por la Cuarta Reu-
nion de la Conferencia de las Partes, Bratislava, Eslo-
vaquia, 4 a 15 de mayo de 1998.



La riqueza de la biodiversidad de América Latina
se hala bien documentada. La region ocupa Uni-
camente e 16% de la superficie terrestre del pla-
netay reside en ella el 8% de la poblacién humana,
pero cuenta con € 27% de las especies de mamife-
ros conocidas del mundo, & 37% de las especies de
reptiles conocidas, € 43% de las especies de aves
conocidas, e 47% de los anfibios conocidos vy €

34% de las plantas de floracion conocidas (Conser-
vation International, inédito; ITUCN, 1996, 1997).

Ademés, cuenta con alrededor de 700 millones de
hectareas de tierras potencialmente cultivables,
unos 570 millones de hectéreas de tierras de pasto-
reo naturales, mas de 800 millones de hectareas de
bosques y vastas cantidades de agua dulce superfi-
cia (cas e 27% del total mundia). Sin embargo,
esta riqueza, esta ventgja comparativa, se esté des-
pilfarrando:

(i) Brasil, Colombia, Pert, Ecuador y México
figuran entre los paises con los nimeros
més atos del mundo de mamiferos, aves,
reptiles y anfibios en peligro de extincion
(UICN, 1996).

(i) Los indices de la deforestacion en ciertas
partes de la region son més elevados que en
€l resto del mundo (FAO, 1997).

(i) S bien han recibido considerablemente me-
nos atencion en los medios de comunica-
cion, los incendios forestales en la region
(por gemplo en e Amazonas en 1997 y
1998) han sido mas extensos que en otras
regiones (por €emplo en Indonesia)
(Nepstadt et al., 1999).

(iv) Laintensificacidn de la actividad minera en
la regidn, aunada a los proyectos agricolas
y de infraestructura a gran escala, anenaza
muchos de los ecosistemas mas frégiles de
la region (Conservation International,
1998).

Afortunadamente, no todo est4 perdido. Si bien los
problemas de la pérdida de la biodiversidad en la
region son graves, su resolucion podria ayudar a
aprovechar una oportunidad de desarrollo poten-
cial. Muchas personas creen que, en € futuro pro-
ximo, la riqueza biol6gica sustentard una amplia
variedad de empresas e industrias. Es més, la ri-
queza bioldgica ya se traduce en fuente de benefi-

cios econdmicos de innumerables maneras, por
gemplo:

(i) A nivel mundia, € ecoturismo genera apro-
ximadamente US$12 mil millones anuales
(WRI, IUCN y PNUMA, 1992).

(i) En laindustria farmacéutica, los compues-
tos extraidos de las plantas, animales y mi-
crobios fueron parte del desarrollo delos 20
medicamentos de mayor demanda en Esta-
dos Unidos, cuyas ventas combinadas as-
cendieron a US$6 mil millones in 1998
(WRI, IUCN y PNUMA, 1992); laventade
todos los medicamentos derivados de pro-
ductos naturales alcanza, naturalmente, una
ciframucho mayor.

(iii) En la actividad agricola, los productos or-
ganicos han registrado enormes tasas de
crecimiento, con ventas proyectadas en
1996 de US$3,3 mil millones.

Con base en |o anterior puede sostenerse que en un
futuro no muy distante e abastecimiento alimenta-
rio y e abastecimiento de los remedios para las
enfermedades existentes y emergentes de los seres
humanos (y de los animales y los cultivos), podrian
depender de la biodiversdad que se encuentra en
los paises de laregion (WRI, et al., 1998).

Taxonomia deinstrumentos

Si la biodiversidad puede proporcionar una ventaja
comparativa para la region de LAC, es importante
invertir en su conservacion y uso sostenible. ¢Qué
mecanismos existen para facilitar este tipo de in-
version? ¢Como pueden candizarse los fondos pu-
blicos y privados para ayudar a financiar lo que ha
sido, hasta ahora, un bien publico? En este informe
no se trata de responder plenamente a estas pre-
guntas, Sino de proporcionar un panorama de algu-
nos de |os instrumentos y opciones parafinanciar la
conservacion de la biodiversidad y fomentar su uso
sostenible, presentandose estudios de casos y gem-
plos concretos vinculados con |os instrumentos que
Se enumeran en este capitulo.

Habida cuenta de la reduccion de la asistencia ofi-
cial parael desarrollo y de los problemas crecientes



de deuda estructural, es necesario intensificar la
inversion nacional e internacional en la conserva-
cion y e uso sostenible de la biodiversidad. Pero,
¢de dénde podria provenir la inversion? Para poder
responder mejor a esta pregunta, conviene crear
una taxonomia de instrumentos de financiamiento
gue pueden utilizarse para promover la conserva-
ciony € uso sostenible de la biodiversidad.

Varios autores (Panayotou, 1994a, McNedly,
1997; Pearce, 1997, Asad, 1997; PNUD, 1999;
US-EPA, 1997; entre otros) han propuesto taxo-
nomias de mecanismos existentes, asi como nuevos
e innovadores, para €l financiamiento del desarrollo
sostenible. McNedly (1997), por gemplo, propuso
una taxonomia que anaiza los mecanismos de fi-
nanciamiento en funcion de su origen ingtitucional
y los divide en cuatro grupos: (i) instrumentos que
pueden iniciarse mediante la cooperacion interna-
cional, (ii) instrumentos que pueden iniciar los go-
biernos, (iii) instrumentos que puede iniciar e sec-
tor privado y (iv) instrumentos que pueden iniciar
las ONG. Con un enfoque diferente, Pearce et al.
(1997) se centraron Unicamente en mecanismos
innovadores nacionales y los dividieron en tres
tipos: (i) mecanismos de reduccion de costos, (ii)
mecanismos de correccion de externaidades y (iii)
mecanismos financiados con e ahorro nacional.

Por su parte, los autores de un informe reciente del
PNUD (1999) sobre € financiamiento forestal han
adoptado un enfoque diferente. Dividen alos meca-
nismos de financiamiento en “convencionaes’ e
“innovadores’. En la primera categoria incluyen
donaciones de instituciones bilaterales, multilate-
radesy ONG, asi como ciertas formas de financia-
miento privado para actividades forestales. En la
segunda categoria incluyen varios mecanismos que
a su vez se subdividen en cuatro grupos: (i) instru-
mentos de financiamiento comercial directo, (ii)
instrumentos de financiamiento concesionario di-
recto, (iii) mecanismos de desarrollo de mercados y
(iv) mecanismos estructurales. Asad (1997), por
otra parte, analizd las opciones en términos de sus
efectos sobre e sector publico o privado.

Apoyéndose en las tipologias descritas, Bayon (de
proxima publicacion) propone una division de los
mecanismos de financiamiento con base en los tipos
de fondos utilizados y sus repercusiones en € mer-
cado. Propone dividir los mecanismos en tres gru-
pos: (i) los que tienen por objeto salvaguardar la
biodiversidad como bien publico, (ii) los que tienen
por objeto corregir externalidades negativas y (iii)
los que tienen por objeto estimular empresas que
protejan labiodiversidad y su uso sostenible.

Tabla 1l Propuesta de taxonomia deinstrumentos para financiar la conservacion

Como bien publico

Correccion deexternalidades
negativas

Como empresas

Tributacion (naciona ein-
ternacional) .
Donacionesy subsidios VoS
Préstamos de bancos multi-
laterales de desarrollo

Reforma del sistematributario
Eliminacién de subsidios noci-

Multas ecoldgicas
Permisos negociables y cuotas

Instrumentos rel acionados de extraccion des’

con ladeuda Mecanismos de pago y reem- Garantias para “empresas
bolso de depésitos verdes’
Pagos por derechos de uso Titularizacion

Implementacion conjuntay
captura de carbono

Préstamos a “empresas ver-
des’ (incluido créditos ala
exportacion)

Capital (o cuasicapital) de
riesgo para “empresas ver-

Fuente: adaptado de Bayon (de préxima publicacion)




La biodiversidad es, en esencia, un bien publico: la
mayoria de sus beneficios estan a disposicion de
toda la sociedad. Aunque hay formas de utilizar
mecanismos de mercado para pagar por la conser-
vacion de la biodiversidad, casi todos los aspectos
de la misma corresponden a los de bienes publicos,
es decir, los bienes y servicios que proporciona
seran dificiles de comerciaizar. Corresponde a la
sociedad pagar, por giemplo, de la produccion de
aire puro, € reciclgie de nutrientes y la poliniza-
cién, esto significa la asignaciéon (o reasignacion)
de recursos publicos para corregir las externalida-
des negativas.

En varios casos pueden coincidir los intereses de
las empresas con la conservacion de la biodiversi-
dad; aun en estos casos debe existir un marco nor-
mativo apropiado. El ecoturismo es un buen gem-
plo de unaindustria que se basa en la belleza escé-
nicay en la conservacion de la naturaleza para su
propia rentabilidad. Su relacion con la biodiversi-
dad es clara: s se destruyen los valores naturales
de las zonas en las que opera una empresa de eco-
turismo, pierde su capacidad de generar dinero. Por
esa razén, un sabio empresario de ecoturismo in-
vertira en la conservacion de la biodiversidad en €
entendimiento de que esto favorece € rengldn de las
utilidades de la empresa. Southgate (1997), por su
parte, sostuvo que no es tan claro € vinculo entre e

ecoturismo (o, para ese efecto, las empresas basa-
das en la biodiversidad en general) y la biodiversi-
dad. Llega a la conclusion de que las empresas cu-
yas operaciones dependen de la biodiversidad no
deberian servir como piedra angular de las estrate-
gias de proteccién de la diversidad biolGgicay que
podria lograrse una mejor conservacion incremen-
tando los rendimientos de la agricultura y la gana-
deria a fin de evitar tener que desmontar mas su-
perficie para dedicarla a las actividades agricolas.

Pese a estas criticas, puede decirse que existe una
cierta sinergia entre algunas empresas y la consa-
vacion de la biodiversidad y que, como resultado,
lainversion en estas empresas ayuda a estimular la
conservacion y e uso sostenible de la biodiversi-
dad. Ademés del ecoturismo, cabe mencionar algu-
nas otras actividades empresariales cuya rentabili-
dad esté intimamente vinculada con la conservacion
de la diversidad bioldgica, como la de productos
forestales no madereros, la bioprospeccion, la ex-
plotacidn agricola organicay € desarrollo de fuen-
tes de energia alternativas y no contaminantes.

En los capitul os siguientes se proporciona una des-
cripcion de los instrumentos y mecanismos finan-
cieros y gemplos de estudios de casos selecciona-
dos que ilustran de qué forma se han aplicado estos
instrumentos y la taxonomia presentada.



Capitulo I
Labiodiversidad como bien publico

Tributaciéona nivel mundial

Es sumamente dificil establecer mecanismos de
tributacion a nivel mundia, porque esto implica
cierta injerencia en la soberania nacional y, por €
momento, no existe alin esa voluntad politica. Sin
embargo, suponiendo que alguin dia pueda surgir un
consenso mundial para poner en préctica instru-
mentos de tributacion a nivel internacional, cabe
considerar algunas alternativas.

Los tres impuestos internacionales propuestos més
pertinentes para e medio ambiente podrian ser: (i)
impuesto a las transacciones en divisas (también
conocido como impuesto Tobin); (i) impuesto a
transporte aéreo internacional, y (iii) impuesto in-
ternacional a carbono. El impuesto Tobin fue su-
gerido como un instrumento para desacelerar los
flujos financieros de un pais a otro. Tenia que ver
més como un efecto financiero que como un meca-
nismo para generar ingresos fiscales. El impuesto
al transporte aéreo fue propuesto por distintas ra-
zones, entre €llas como manera de financiar la ate-
nuacion de los problemas causados por la contami-
nacion que genera e transporte aéreo. De los tres
mecanismos, Unicamente fue propuesto por razones
exclusivamente ambientales, e impuesto al carbo-
no.

A nivel naciond existen varios gemplos de im-
puestos ecol dgicos en distintos paises como fuentes
de financiamiento. Uno de ellos es Belice, pais cuyo
gobierno introdujo un impuesto de conservacion a
los turistas extranjeros que visitan €l pais. Tenien-
do en cuenta que los turistas acuden a Belice para
disfrutar de la belleza natural de sus bosgues, pla-
yasy arrecifes coralinos, el gobierno decidié finan-
ciar agunos de los costos de la conservacion de
estos recursos por este impuesto de US$3,75 por
persona. Los recursos colectados se candizan ha-
cia un fondo de conservacion (Protected Areas
Conservation Trust - PACT), que financia el siste-

ma de parques nacionales y la conservacion de los
recursos naturales de Belice.

Programas de donaciones

Actuamente, las fuentes més promisorias de dona-
ciones para la conservacion de la diversidad biol 6-
gicaanivel naciona einternacional son:

() El Fondo para d Medio Ambiente Mundial
(FMAM),

(i) Los fondos naciondes para e medio am-
bientey

(iii) Lafilantropia privada.

El Programa de Pequefias Donaciones del PNUD-
FMAM es un gemplo de un instrumento exitoso en
favor del medio ambiente. Fue iniciado en 1992 por
el PNUD, con € objeto de centrarse en actividades
comunitarias para atender los problemas que
agugan a medio ambiente mundial, y es gecutado
en su mayoria mediante organizaciones no guber-
namentales. La etapa experimental de tres afios, a
la que se asigné un monto de US$16,3 millones,
dio lugar alos siguientes resultados hasta mediados
de 1995 (PNUD, 1997):

(i) Establecimiento de programas en 33 paises,

(i) Un tota de 500 donaciones de hasta
US$50.000 cada una para servicios comu-
nitarios, 95% de las cuales estan vinculadas
con labiodiversidad y e cambio climético,

(iii) Logro exitoso de los objetivos en un 80% de
los proyectos financiados.

Fondos ambientales

Los fondos ambientales varian grandemente en sus
objetivos, estructura de su administracion, fuentes
de financiamiento y las actividades que financian.
De hecho, cada uno de ellos es diferente dependien-



do de las necesidades y los deseos de los gobiernos
o las ingtituciones que los crearon. Algunos captan
sus recursos financieros de donaciones de institu-
ciones multilaterales y otros de préstamos, de can-
jes de deuda por actividades de proteccion de la
naturaleza y de los gobiernos mediante la recauda-
cién de impuestos o derechos de uso del agua.

Las fuentes més comunes de fondos ambientales
han sido los canjes de deuda por actividades de

1999). El BID ha financiado dos fondos nacionales
ambientales en Brasil y Colombia

Existen esencialmente tres tipos de fondos ambien-
tales:

(i) Fondos estratégicos, los que tienen € man-
dato de respaldar una gama completa de
actividades incluidas en los planes o estra-
tegias ambientales nacionaes, por gemplo,
el Fondo Nacional del Medio Ambiente

proteccidn a la naturaleza y las instituciones mul-

tilaterales, especiadmente e FMAM (FMAM, (FONAMA) en Balivia.

Recuadro 2
M éxico: Fondo M exicano para la Conservacién de la Naturaleza (FM CN)

Frecuentemente los fondos para € medio ambiente combinan caracteristicas de fondos para parques y fondos
para donaciones, como € Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN), establecido como
institucion privada en 1994. Su misién es conservar la biodiversidad de México y asegurar € uso sostenible de
los recursos naturales mediante la promocién de acciones estratégicas y respaldo financiero a mediano y largo
plazo. El FMCN fue creado tras extensas consultas en todo el pais y con el fuerte respaldo del Presidente de
México, la comunidad de ONG y dirigentes empresariales. Cuenta con un consegjo directivo integrado por 18
directores, seleccionados a fin de representar una variedad de experiencias, aptitudes profesionales y caracteris-
ticas geogréficas y demogréaficas. El Secretario de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca de México es
miembro ex officio del consgjo. Los comités permanentes de administracion y de finanzas y evaluacion del fon-
do estan encabezados por miembros del consegjo, pero también participan otras personas que se dedican ala con-
servacion en México.

El FMCN fue establecido con un capital inicial de US$19,5 millones de la USAID y US$10 millones que aportd
el gobierno de México. La renta de la inversion de esta dotacidn respaldd un programa de donaciones competi-
tivas con un costo aproximado de US$2 millones anuales. Las donaciones se otorgan en respuesta a solicitudes
de propuestas; las solicitudes son examinadas por un comité de evaluacion del FMCN y aprobadas por todo el
consgjo. En la primera convocatoria, en 1996, se recibié un nimero de solicitudes de instituciones de investiga-
cion, ONG y grupos comunitarios que duplicaba el nimero que el FMCN estaba dispuesto a apoyar. Como re-
sultado, la segunda convocatoria se centro en actividades sobre €l terreno y en vinculos con prioridades de con-
servacion establecidas en un proceso nacional financiado parcialmente por el FMCN vy dirigido por la Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Ademas, el fondo proporciond respaldo
a las organizaciones que ayudaron a ONG y a grupos comunitarios a preparar mejores propuestas. La tercera
convocatoria en 1998 reflgjé un mayor vinculo con las prioridades nacionaes de conservacion, nuevos planes
estratégicos del FMCN vy la experiencia recogida en |os primeros dos ciclos.

En 1997, e FMCN recibi6 una donacién US$16,5 del FMAM a través del Banco Mundial para establecer un
Fondo de Areas Naturales Protegidas (FANP). Se cred un nuevo comité técnico dentro de la estructura del
FMCN para supervisar las operaciones del FANP. A partir de enero de 1998, |os ingresos generados por €l fon-
do (aproximadamente US$1 millon por afio) sufragaron los costos de operacion de 10 éreas protegidas priorita-
rias. El gobierno mexicano se ha comprometido a cubrir una participacion creciente de los costos béasicos de
gestion en cada drea incluida en el programa. EI FMCN trabajé con los encargados del manejo de los parques
para desarrollar un marco logico que identifica—y establece indicadores de medicién—Ias repercusiones que
espera lograr el FANP en las 10 &reas. Cada érea protegida utiliza este marco como base de su plan anua de
trabgjo y paradeterminar el uso optimo de los fondos que se le asignan.

Fuente: Extraido de Bayon, Deere, Norrisy Smith (1999).
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(i) Fondos para parques, que respaldan la
conservacion de las éreas protegidas, ya sea
parques especificos 0 sistemas nacionaes
enteros de &reas protegidas, por ejemplo, €
Fondo Nacional de Areas Protegidas por €
Estado (PROFONANPE) en Perd y e fon-
do fiduciario para parques nacionales de
Jamaica.

(iif) Fondos para donaciones, que conceden do-
naciones a otras entidades ¥ tipicamente a
organismos no gubernamentales (ONG) vy
grupos comunitarios— para proyectos de
conservacion o desarrollo sostenible, como
por giemplo & Fondo para las Américas de
Chile. A menudo, estos fondos incluyen en-
tre sus objetivos e fortalecimiento de orga-
nizaciones de la sociedad civil y la concien-
tizacion ecol gica.

La mayoria de los fondos ambientales pertenecen a
las dos Ultimas categorias. Actualmente estdn en
operacion pocos fondos estratégicos y 1os que per-
sisten, como e FONAMA en Bolivia, han creado
ventanillas separadas ¥2a menudo con sus propios
activos y estructura de gestion— que se asemejan
mucho a los otros tipos de fondos. Los fondos han
administrado sus recursos en una de las siguientes
maneras.

(i) como dotaciones que invierten su capital y
utilizan Unicamente la renta de esas inver-
siones para financiar sus actividades,

(i) como fondos de amortizacion que tienen
por objeto desembolsar todo su principa y
la renta de la inversion en un periodo fijo
(generamente de 6 a 15 afios), 0

(iif) como fondos rotatorios que reciben nuevos
recursos en forma regular ¥apor gemplo,
mediante la recaudacion de impuestos, de-
rechos o pagos especiales para reponer o
aumentar € capital origina del fondo y
proporcionar una fuente continua de recur-
sos que se destinan a actividades especifi-
cas.

Los fondos establecidos para € medio ambiente
reciben a veces financiamiento para llevar a cabo
proyectos especificos. No es raro que un fondo

combine estas caracteristicas como parte de su es-
tructura financiera genera. Por giemplo, € PRO-
FONANPE, en Per(, tiene un mecanismo de dota-
cién, varias ventanillas de fondos de amortizacién
creadas mediante canjes de deuda y financiamiento
para proyectos. En € clima que prevaece actud-
mente de presupuestos para asi stencia internacional
cada vez mas reducidos, los fondos para € medio
ambiente comenzaron a buscar activamente fuentes
més innovadoras de financiamiento, como impues-
tos a turismo indicados anteriormente, préstamos,
derechos de uso del agua y otros servicios ambien-
tales, asi como la institucién de impuestos a la ga-
solina (Costa Rica), impuestos a los billetes de
avion (Argelia) (Pearce et a., 1997, etc), o utili-
zando parte de los ingresos generados de la privati-
zacion de las empresas estatales para financiar la
naturaleza (Ecuador).

Los fondos ambientales pueden recibir financia-
miento publico o privado, pero generamente son
fundaciones independientes, administradas por di-
rectorios cuyos integrantes provienen tanto del
sector publico como privado. La experiencia ha
demostrado que los fondos més exitosos tienden a
ser agquellos en cuya operacion participan e go-
biernoy las ONG.

A continuacién se mencionan agunos de los bene-
ficios de los fondos ambientales que se citan con
frecuencia en laliteratura sobre € tema, a saber:

(i) Ayudan a generar cuantiosos recursos fi-
nancieros para la conservacion, que de otra
manera no se hubiesen obtenido. En Perq,
por gemplo, e PROFONANPE ha genera-
do US$17 millones mediante canjes de deu-
da, ademas de US$5 millones como dota-
cion de capita aportados por e FMAM.
Varios fondos han procurado convertir €
financiamiento para proyectos u otros tipos
de recursos de corto plazo en capital para
dotacion con e fin de facilitar financia-
miento mas sostenible.

(i) Ayudan a delegar la responsabilidad y la
toma de decisiones en torno a las priorida-
desy los programas ambientales a nivel lo-
ca. Algunos fondos para parques —por
glemplo en México, Pert y Uganda— aen-



taron a las entidades gubernamentales a
consultar mas ampliamente con grupos co-
munitarios y otros interesados en € mangjo
de &reas protegidas. Los fondos ambientales
establecieron mecanismos efectivos, €fi-
cientes y transparentes para transferir re-
cursos a terreno, a menudo diviando los
cuellos de botella burocréticos que previa-
mente habian impedido actividades impor-
tantes (FMAM, 1999).

Incrementan la participacion de la sociedad
civil en cuestiones ambientales. Las estruc-
turas de gestion de muchos fondos nacio-
nales —que abarcan una combinacion de
miembros del sector publico y privado en €
debate activo de las estrategias, prioridades
y seleccion de actividades— ayudan allegar
a un consenso sobre programas de conser-
vacion.

Ayudan a crear capacidad ambiental en
muchos paises. Nutren € establecimiento de
nuevas ONG, a menudo suministrando res-
paldo a organizaciones comunitarias que
trabajan con ellas para fortalecer & disefio
de los proyectos y la capacidad de gestion.
Por ultimo, algunos fondos tienen repercu-
siones en la definicion de politicas ambien-
tales y prioridades de conservacién a nivel
de pais. Por gemplo, el FMCN ayudé a fi-
nanciar y participd en un proceso que re-
sulté en la identificacion de &reas priorita-
rias para la conservacion de la biodiversi-
dad en México. Los fondos establecidos en
Bolivia y Guatemala participaron en € de-
sarrollo de la estrategia naciona sobre la
biodiversidad.

(iii)

(iv)

v)

Seglin Panayotou (1997) se han planteado también
inquietudes respecto a los fondos como instrumen-
tos de financiamiento, a saber: (i) los fondos am-
bientales pueden retrasar el desarrollo de los mer-
cados de capital; (ii) las inversiones de los fondos
pueden estar motivadas por los ingresosy no por la
necesidad de la rentabilidad socid, v (iii) la asigna-
cion edtricta de los escasos recursos financieros
invertidos en inversiones para e medio ambiente o
la diversidad biologica puede provocar usos Su-
boptimales de dinero por cuanto no se considera-
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rian también otros destinos para dichos recursos,
posiblemente con una rentabilidad social mayor.

Filantropia privada

El pdblico puede ser sorprendentemente generoso
en gpoyar financieramente la conservacion de la
biodiversidad, especialmente en los paises desarro-
[lados. La condicion, sin embargo, ha sido que se
ofrezcan las oportunidades de poner en practica
esta generosidad. La manera mas coman de filan-
tropia es a través de donaciones caritativas cuyos
montos pueden acanzar niveles significativos. En
los Estados Unidos, por g emplo, las contribuciones
privadas para fines ambientales acanzaron a US$
3.200 millones en 1993.

Se espera que € levantamiento de fondos para fines
ecol Ggicos tenga mas importancia cuando |os nive-
les de ingresos de la poblacion, tanto en los paises
desarrollados como en desarrollo, aumenten, y se
apliqguen més los medios de comunicacion, espe-
cidmente la television, para promover las causas.
La recaudacion de fondos ha sido especiamente
exitosa cuando |os donantes han tenido la oportuni-
dad de ser “ padres’ y “ madres’ de los proyectos y
cuando se presentan objetos claros de ecosistemas
0 especie de plantas y animales a proteger. Se ve
que e papel de la television puede ser importante
en las campaiias de levantamiento de nuevos fon-
dos, especialmente entre las clases medias en ciu-
dades de la region. Un aspecto importante para
garantizar €l éxito es que tanto representantes de
|os donantes como de las comunidades locales, be-
neficiados con los fondos, estén representados en
el control y monitoreo del flujo de los recursos
(McNedly, 1997).

Asistencia multilateral internacional

Los bancos multilaterales de desarrollo, como €
Banco Mundial, € Banco Interamericano de Desa-
rrollo o & Banco Asiético de Desarrollo, propor-
cionan préstamos, donaciones para asistencia técni-
ca, 0 amnbos, para la conservacion de la biodiversi-
dad, sobre todo a los gobiernos. La mayoria de
ellos tienen ventanillas que proporcionan recursos



financieros en condiciones concesionarias y otras
para recursos en condiciones més estrictas. Con
frecuencia, los recursos otorgados en condiciones
concesionarias son préstamos a tasas inferiores a
las del mercado o donaciones, muchas veces en la
moneda local.

Una forma de donacion que puede obtenerse de los
bancos multilaterales de desarrollo es la que se de-
nomina de asistencia técnica (también conocida
como cooperacion técnica, o CT, en e caso de
BID). El BID ha utilizado fondos no reembolsables
de cooperacion técnica destinados a la conservacion
de la biodiversidad para los siguientes fines (BID
1994, 1997h, 1998a):

(i) Desarrollar estrategias de conservacion de
la biodiversidad (por gemplo en la region
andina),

Fortalecer ingtituciones que se ocupan de
cuestiones ambientales (como la secretaria
del Tratado del Amazonas),

Levantar inventarios de recursos de biodi-

(if)

(iii)

versidad,

(iv) Ayudar a establecer corredores de biodiver-
sidad,

(v) Proporcionar asistencia técnica para senso-
res remotos y SIG, para monitoreo de los
recursos biolégicos y

(vi) Brindar asistencia técnica para la reforma

del marco normativo relacionado con € me-
dio ambiente.

Con la creacién ded FMAM, que ofrece financia-
miento no reembolsable, en € curso de los afios fue
disminuyendo la demanda de financiamiento a tra-
vés de préstamos, para proteger la biodiversidad.
Las excepciones, sin embargo incluyen entre otros
a Brasil, cuyo gobierno obtuvo del Banco dos
préstamos en moneda naciona para financiar la
capitalizacion del Fondo Nacional del Medio Am-
biente (véase recuadro 3).

M ecanismos relacionados con la deuda
En ciertos casos se puede hacer uso de la situacion

de la deuda con € fin de atraer recursos financieros
para la conservacion de la diversidad bioldgica
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Esto puede redizarse de diferentes maneras me-
diante & canje de deuda por actividades de conser-
vacion. Por gemplo, puede venderse la deuda con
un descuento en mercados secundarios a un tercero
( generalmente una ONG ecolégica— que luego la
canjea con € gobierno deudor por actividades de
conservacion o moneda naciona. Este es € tipo de
transaccion que primero acude a la mente cuando
se piensa en los “canjes de deudas’. Pero también
es posible que e gobierno acreedor convenga en
condonar o intercambiar la deuda (con un des-
cuento) por moneda local que se utilizara para acti-
vidades de conservacion. Esto se conoce como “re-
compra de deuda’ o “ condonacion de deudd’ (Kai-
ser y Lambert, 1996).

Los mecanismos relacionados con la deuda pueden
tener doble impacto en e pais deudor. Por un lado,
ayudan a aiviar la carga de la deuda (aunque mu-
chas veces s0lo margindmente), 1o que a su vez
permite al pais asignar € dinero que estaba utili-
zando para € servicio de la deuda, a otras activida-
des. Por otra parte, los canjes generan dinero (en
moneda local) para actividades de conservacion en
el terreno.

Se estima que desde que se redizo € primer canje
de deuda por naturaleza en 1987, & efecto multipli-
cador de este mecanismo ha generados unos
US$1.000 millones para conservacion a nivel mun-
dial (PNUMA y TNC, 1999). En latabla 2, se de-
tallan algunos de los canjes més importantes de
deuda por naturaleza que tuvieron lugar en la re-
gion entre 1987 y 1996.

Si bien |as operaciones de este tipo tienen un buen
efecto multiplicador para generar mas recursos,
sobre todo a los paises pobres muy endeudados de
la region de LAC (incluyen Bolivia, Honduras,
Guyana y Nicaragua) no siempre son la mejor
fuente de financiamiento para la conservacion de la
biodiversdad. En & documento del PNUMA y The
Nature Conservancy (1999), se sostiene que €
canje de deuda no es conveniente en los casos en
que la moneda del pais sea inestable debido a una
elevada inflacién o una devaluacién. Tampoco es
conveniente cuando sea dificil invertir localmente €
capital sujeto a la conversion de la deuda, o s los
rendimientos de este capital son bajos.



Es interesante destacar que los canjes de deuda con
terceros se han vuelto Ultimamente menos frecuen-
tes, en parte porque aument6 e valor de la deuda
de los paises en desarrollo en e mercado secunda-
rio. En cambio, es cada vez mayor € nimero de
operaciones de recompra de deuda o de transaccio-
nes de condonacion de deuda. Dos gemplos nota-
bles de este Ultimo mecanismo son la Iniciativa pa-
ralas Américas y la recientemente firmada Ley de
Conservacion de los Bosgues Tropicales también
de Estados Unidos (Bayon, Deere, Norrisy Smith,
1999). La Iniciativa fue una disposicion del gobier-

no de Estados Unidos para permitir la conversion
de la deuda contraida por América Latina con Es-
tados Unidos a cambio de proyectos de conserva-
cién y proyectos destinados a mejorar € bienestar
de la nifiez. Se estima que esta iniciativa ha dado
lugar a la condonacién de deudas equivalentes a
més de US$875 millones, en tanto ha generado
aproximadamente US$650 millones para proyectos
en América Latina. La Ley antes mencionada se
basa en un concepto similar: permite la conversion
de la deuda contraida con Estados Unidos a cambio
de la conservacién de los bosgues tropicales.

Recuadro 3
Brasil: Fondo Nacional del M edio Ambiente

El FNMA fue establecido mediante la Ley No. 7.797 en 1989 con €l fin de formular proyectos que promuevan el uso
racional y sostenible de los recursos naturales, mejorar la calidad del medio ambiente y elevar la calidad general de
vida de la poblacién. Especifica siete areas prioritarias para los proyectos: unidades de conservacion, investigacion y
desarrollo de tecnologia, educacién ecolégica, extension forestal, fortalecimiento institucional, control ambiental y
uso racional delafloray lafauna

En 1992, el FNMA recibié un préstamo del Banco (883/SF-BR) en moneda nacional por € equivaente de US$22

millones, desembolsados entre 1992 y 1998 a una tasa de interés del 4%, con un periodo de amortizacién de 25 afios
y un periodo de gracia de 5 afios, a tasas concesionarias. En 1998 se aprobd un segundo préstamo que aportara otros
US$24 millones parael FNMA, atasas concesionarias similares. En el marco del acuerdo con el Banco, se afiadieron
alos objetivos originales del fondo €l fortalecimiento de la sociedad civil y €l aumento de la participacion local en la
resolucion de problemas ecoldgicos. Esto es importante porque |os recursos del Banco se han destinado a pequefios
proyectos propuestos y € ecutados por ONG. De hecho, la ley mediante la cua se establece el FNMA prohibe especi-
ficamente el financiamiento de organizaciones con fines de lucro.

A diferencia de la mayoria de los fondos ambientales de la regidn, el capital del FNMA proviene de un préstamo
contraido por el gobierno de Brasil. Segin el Banco, esto demuestra el compromiso brasilefio con lainversion alargo
plazo en el fortalecimiento de la sociedad civil para atacar problemas ecolégicos. La justificacidn de esta orientacion
es que a fortalecer la sociedad civil, el FNMA ayudara a “crear una demanda’ de bienes ambientales y ayudara a
proporcionar algunos de los bienes plblicos (por ejemplo, aire puro, agua limpia, acceso a espacios abiertos) que los
mercados tienden a desatender. Se espera que el préstamo del Banco sea reembolsado parcialmente con los ingresos
fiscales futuros de la recaudacion tributaria

En una ley sobre delitos ecol 6gicos promulgada recientemente en Brasil se mencionaa FNMA como uno de los be-
neficiarios de los ingresos recaudados en el marco de la misma, lo que podria asegurar una cuantiosa contribucion al
capital del fondo, y posible repago de los préstamos del BID.

El FNMA tiene su sede en el Ministerio del Medio Ambiente (Ministerio do Meio Ambiente, Recursos Hidricos, e da
Amazonia Legal) y esta controlado por un directorio integrado por 14 personas. En 1997, nueve de los miembros
procedian del gobierno y cinco de la sociedad civil. El directorio se redine varias veces por afio para decidir los proce-
dimientos administrativos y operativos, asi como para seleccionar |os proyectos para su aprobacion final. Hasta 1997,
el FNMA habia financiado més de 500 proyectos ecol 6gicos a pequefia escala.

Fuente: Adaptado de BID 1997g.
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Tabla 2. Canjes de deuda por naturaleza: Transacciones principalesrealizadasen laregion en dolaresde

EE.UU.
Fecha Adquirente Valor nominal de Costo para e Fondos de conservacién
la deuda donante
Bolivia
5/93 CMB NA NA $397.000
6/92 TNC/WWF/JPM $115M NA $2,8 M
8/87 Cl $650.000 $100.000 $250.000
Brasil
6/92 TNC $2,2 M $746.000 $22M
CostaRica
2/91 Rainforest Alliance  $600.000 $360.000 $540.000
3/90 WWF/TNC/Suecia  $10,8 M $1,9M $9,6 M
4/89 Suecia $245M $3,5M $171M
1/89 TNC $5,6 M $784.000 $1,7M
7/88 Holanda $33 M $5M $9,9M
2/88 CI/WWF $5,4 M $918.000 $5,4 M
Republica
Dominicana
3/90 TNC/PRCT $582.000 $116.000 $582.000
Ecuador
6/92 Japén NA NA $1M
3/92 WWF/DKB $1M NA NA
4/89 WFF/TNC/MBG $9OM $1,1M 9O M
12/87 WWF $1M $354.000 $1M
Guatemala
5/92 CI/USAID $1,3M $1,2M $1,3M
10/91 TNC $100.000 $75.000 $90.000
Jamaica
10/91  TNC/USAID/PRCT  $437.000 $300.000 $437.000
México
11/96 Cl $670.889 $440.360 $560.752
7/96 Cl $495.674 $327.393 $442.622
1/96 Cl $391.000 $191.607 $254.000
12/95 Cl $488.000 $246.000 $336.500
11/94 Cl $290.000 $248.395 $290.000
06/94 Cl $480.000 $399.390 $480.000
06/94 Cl $280.000 $236.000 $280.000
6/93 Cl $252.000 $208.000 $252.000
1/92 CI/USAID $44.100 $355.000 $441.000
8/91 CI/BA $250.000 NA $250.000
4/91 CI/MF $250.000 $183.000 $250.000
Panama
3/92 TNC NA NA $30 M

Fuente: PNUMA y TNC, 1999
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Capitulo 111
Correccion de | as externalidades negativas

En generd, este documento se ha orientado a la
descripcion de los mecanismos financieros que
pueden establecerse para financiar la conservacion
de la biodiversdad. No obstante, Panayotou
(19944, 1997), De Moor (1997), McNeely (1997),
Markandya (1997), Pearce (1997) y otros han se-
fialado que sera limitada la utilidad de los miles de
millones de dolares que se obtengan para proteger
el medio ambiente s continuamos gastando otro
tanto (en subsidios dafinos) destruyéndolo.

Al mismo tiempo, S nuestro sistema econdmico
contintia considerando 1os bienes y servicios que
la naturaleza nos proporciona como “ externalida-
des’ de las cuades nadie es responsable, e desa-
rrollo sostenible seguird siendo inalcanzable. Es
por eso que, ademas de encontrar nuevas maneras
para financiar la conservacion, la mayoria de los
autores citados arriba insisten en que es necesario
“internalizar las externalidades ambientales’ y re-
formar la manera en que € sistema econdmico
aborda las inquietudes ecolégicas. De esa manera
se impulsaria € uso de los mecanismos de merca-
do y aseguraria la participacion de los agentes be-
neficiarios de la conservacion. En pocas palabras,
supone la eliminacion de las “ barreras y distorsio-
nes’ a desarrollo sostenible (Panayotou, 19944).
En esta seccion nos centraremos en |os siguientes
tipos de mecanismos de correccion de externalida-
des.

(i)
(if)

Eliminacién de subsidios nocivos y refor-
ma tributaria

Multas por contaminacion, permisos nego-
ciables y mecanismos de pago y reembolso
de depositos.

Derechos y cargos de usuarios para la re-
cuperacion de costos.

Uso de mecanismos nuevos (por eemplo,
implementacion conjunta, captura del car-
bono y e Mecanismo de Desarrollo Lim-
pio) previstos por los convenios 'y conven-

(iii)
(iv)
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ciones internacionaes sobre e medio am-
biente, particularmente en la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre €
Cambio Climaético.

Eliminacion de subsidios nocivosy reforma ti-
butaria

Eliminacién de subsidios nocivos

De Moor (1997) y Panayotou (1997) estimaron
que existen en & mundo més de US$530 mil mi-
Ilones de subsidios que son nocivos para e medio
ambiente y distorsionan la economia. De este to-
tal, lamitad circulaen los paises en desarrollo y la
otra mitad en el mundo desarrollado. La Unica di-
ferencia entre los subsidios de ambos grupos de
paises parece residir en los sectores que 10s red-
ben. En los paises desarrollados de la OCDE, la
mayoria de los subsidios (aproximadamente
US$330 mil millones) se destinan alas actividades
agricolas, seguidas por € transporte vial (US$85
mil millones a US$200 mil millones). En los pai-
ses en desarrollo, los sectores que reciben la ma-
yor cantidad de subsidios son: energia (US$150
mil millones a US$200 mil millones) y agua
(US$42 mil millones a US$47 mil mill ones).

S bien la eiminacion de los subsidios nocivos
puede “liberar” recursos cuantiosos que podrian
utilizarse para la conservacion de la diversidad
biologica y otras acciones para promover € desa-
rrollo sostenible, la tarea puede ser sumamente di-
ficil, en parte por la “adiccion” a los subsidios de
quienes los reciben y de quienes los otorgan (De
Moor 1997). En genera, los subsidios cuentan
con poderosos y ardientes defensores, pero con
adversarios de poco peso.



Reforma tributaria

En agunos casos, nuestro sistema actua de tri-
butacion puede estar subvencionando algunas ac-
tividades indeseables, como & consumo no soste-
nible, la contaminacién del medio ambiente y €
agotamiento de los recursos (McNedly, 1997). Al-
gunos autores propusieron reducir los impuestos
convencionales y sustituirlos por “ impuestos eco-
l6gicos’, porque sostienen que, s se hace correc-
tamente, este tipo de reforma no modifica necesa-
riamente la carga tributaria total (es decir, la me-
dida seria neutra desde e punto de vista de los in-
gresos fiscales) y permitiria lograr muchas de las
metas de la conservacion de la biodiversidad y €
desarrollo sostenible.

El sistema de incentivos podria ser modificado por
este tipo de reforma. Quienes contaminen se ve-
rian obligados a pagar impuestos mas atos y los
particulares y las empresas que protejan € medio
ambiente recibirian una ligera ventaja competitiva.
Esto ayudaria alin més a interndizar 1os costos y
los beneficios de la proteccidn del medio ambiente
porque ayudaria a eiminar distorsiones en el mer-
cado y amitigar sus fallos (Panayotou, 19944).

Es evidente que la reforma del sistema tributario
no es algo que los paises puedan lograr de la no-
che alamariana. Se requiere tiempo y es necesario
introducir paulatinamente 1os nuevos impuestos.
Ademés, € problema que existe en muchos paises
en desarrollo (algunos de ellos en la region de
LAC) es la incapacidad generalizada de recaudar
impuestos de cualquier tipo. En una situacion co-
mo ésta, la reforma tributaria sdlo tendria benefi-
cios limitados. Aun asi, varios paises ya han ins-
tituido impuestos ecol6gicos con distintos grados
de éxito. Panayotou (1997) destaca que la intro-
duccién de estos impuestos en los paises de la
OCDE se ha orientado principamente a incre-
mentar e ingreso fiscal y no a modificar compor-
tamientos, pero que € beneficio real de estos im-
puestos reside en los incentivos que brindan a los
distintos agentes econdémicos. Cabe citar agunos
giemplos del uso de la tributacion para estimular
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la conservacion de la biodiversidad en América
Latinay e Caribe, como los impuestos forestales
en Brasil, Colombiay Venezuela (Seroa da Motta,
Ruitenbeek y Huber, 1997). Estos impuestos po-
nen una carga més elevada a las actividades fo-
restales que no cuentan con disposiciones adecua-
das para facilitar la reforestacion. Al mismo tiem-
po, se ha recogido cierta experiencia en la regién
con impuestos convencionaes para fines ecol 6gi-
cos (Seroa da Motta, Ruitenbeek y Huber, 1997),
a saber:

(i) En Colombia, los municipios estédn consig-
nando un porcentaje del impuesto a la pro-
piedad para sufragar gastos de las entida-
des ambientales regionales.

En Costa Rica, se ha utilizado un impuesto
de cinco centavos € litro ala gasolina para
incrementar la reforestacion, € mangjo de
los bosgues y la proteccion forestal (véase
Recuadro 6).

En otros paises se distribuyen los ingresos
derivados de impuestos estatales conforme
a criterios ambientales (véase también e
Recuadro 5).

(i1)

(iii)

Gran parte de la experiencia recogida hasta la fe-
cha con la tributacion ecolgica se ha centrado en
el frente de la contaminacion y de laindustria, pe-
ro podria hacerse més, por ejemplo, gravando la
extraccion de recursos, como e uso del agua o la
deforestacion. La otra cara de la reforma tributa-
ria es la concesion de incentivos (por gemplo,
créditos fiscales) a particulares e industrias que
protggan € medio ambiente. La mayoria de los
paises de América Latinay e Caribe ofrecen d-
gun tipo de incentivo fiscal para invertir en lare-
duccion de la contaminacion y en tecnologias lim-
pias. Los Fondos Verdes de los Paises Bajos (véa-
se e Recuadro 7) demuestran cdmo los incentivos
fiscales pueden adentar la inversion privada en la
conservecion de la biodiversidad. También los
bancos estatales o privados pueden contribuir al
mejoramiento ecol6gico de los proyectos financia-
dos, como muestra €l geemplo del Protocolo Verde
de Brasil (Recuadro 4).



Recuadro 4
Brasil: Protocolo Verde

El 14 de noviembre de 1995, Fernando Henrique Cardoso, Presidente de Brasil, firmo6 un acuerdo singular deno-
minado Protocolo Verde. Su objetivo era fortalecer las politicas ecoldgicas de los bancos de desarrollo con finan-
ciamiento publico en Brasil y reducir al minimo el impacto ambiental de |os préstamos otorgados por |os principa-
les bancos estatales del pai's (Dourojeanni, 1997). Ademas, asignaria prioridad a uso de recursos financieros del
gobierno federa para los proyectos que tienen mayor probabilidad de ser sostenibles y no causar dafios a medio
ambiente.

El Protocolo Verde se aplicaria, en definitiva, ainstituciones publicas y privadas. El presidente de IBAMA invit6 a
més de 200 bancos privados a adherirse a esta iniciativa. Los bancos nacionales que se comprometieron con el
Protocolo Verde otorgaron préstamos por mas de US$22 mil millones anuales a proyectos industriales y agricolas,
de manera que su impacto potencial es muy significativo. Los objetivos del protocolo incorporan varias medidas
enfocadas especificamente ala conservacion y a desarrollo sostenible de la diversdad biol 6gica.

El Protocolo Verde no es unaley, sino un codigo de conducta y un conjunto de “practicas éptimas’ que ayudan a
las instituciones signatarias a incorporar inquietudes ecoldgicas en sus procesos de toma de decisiones. La regla-
mentacion del Protocolo Verde, incluye la creacion de vinculos entre los criterios de dichas practicas y la legisla
cion existente.

En resumen, el Protocolo Verde ha estimulado una inclusion mas amplia de las variables ecoldgicas en la evalua-
cion inicial de los proyectos de las instituciones financieras y sus intermediarios. Lo mas importante es que, como
resultado, se dispone ahora de lineas especiaes de crédito y de varios programas que ofrecen tasas de interés mas
atractivas, condiciones crediticias més favorables, o ambas. El Fondo Constitucional de Financiamiento para €l
Norte (FNO), operado por el Banco del Amazonas (BASA), parece ser el mejor ggemplo de una fuente de crédito
especia parala esfera especifica de labiodiversidad. El FNO esta financiado por la recaudacion del impuesto a los
productos importados y el impuesto sobre la renta. Pueden obtenerse créditos especiales de BASA a través de
PRODEX (Programa de Apoyo para e Desarrollo de Productos Forestales No Madereros), PRODAGRI (Programa
de Apoyo a Desarrollo de la Agricultura) y PROSUMAN (Programa de Apoyo ala Sostenibilidad y Conservacion
del Medio Ambiente).

Fuente: IBAMA y NWF, 1996.

Codta Rica ofrece un gemplo innovador del uso
de bonos para estimular la inversion forestal. En
ese pais, e gobierno ha instituido certificados de
abono forestal transferibles, para ese fin (Pana-
yotou, 1994b). Tienen derecho a este certificado
los terratenientes que mantienen bosgues en sus
tierras 0 plantan especies autoctonas. Dado que €
certificado normal de créditos fiscales tiende a be-
neficiar a los terratenientes prosperos, duefios de
grandes extensiones, con elevadas cargas tributa-
rias, el sistema permite a los pequefios terrate-
nientes que reforestan o plantan especies autocto-
nas vender sus certificados a otros, incluyendo los
grandes terratenientes.
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Multas por contaminacion, permisos negoa-
blesy mecanismos de depdsito y su reembolso

Existen tres mecanismos que pueden generar in-
gresos para la conservacion de la biodiversidad:
(i) multas por contaminacion y otras actividades
perjudiciales, (ii) permisos para contaminar o
cuotas de extraccion negociables y (iii) mecanis-
mos de pago y reembolso de depdsitos (Panayo-
tou, 1994a, 1994b, 1997; Markandya, 1997,
McNeely, 1997; Pearce et d, 1997; Seroada Mo-
tta, Ruibeek y Huber, 1997).



Multas ecol 6gicas

Segln Panayotou (1994a) y Lépez (1994), las
multas ecoldgicas tienen un gran potencia como
fuentes de ingresos fiscales. En la region de Amé-
ricaLatinay e Caribe se encuentran gemplos de
multas que generan ingresos para actividades
ecol dgicas, como las multas por contaminacion del
agua en Brasil y Colombiay otras por contamina-
cién atmosférica que se imponen en la mayoria de
los paises de laregion (Seroa da Motta, Ruibeek y
Huber, 1997). En Brasil, la nueva Ley Nacional
Ambiental ha establecido un mecanismo mediante
d cua & Fondo Neaciona de Medio Ambiente,
(recuadro 4) recibe una parte de los montos re-
caudados en € pais por la imposicion de multas
ecoldgicas. Al asegurar que e ingreso generado
por estas multas se utilice para financiar proyec-
tos que ayuden a conservar € medio ambiente,
este mecanismo puede tener un doble beneficio pa-
rala conservacion de la biodiversidad.

Permisos y cuotas de extraccion negociables

Los permisos negociables difieren de las multas
porque establecen un tope a cierta actividad noci-
vay luego logran e objetivo ecolégico en laforma
més eficiente posible a través del mercado. Un
gjemplo de un sistema de permisos negociables s
riael que se utiliza actuamente en Estados Unidos
para reducir la contaminacion atmosférica (sobre
todo debido al bioxido de azufre (SO,). Conforme
a este sistema, se otorgan a las empresas “ permi-
sos para contaminar”. S exceden los niveles de
contaminacion para los cuales tienen permisos, se
les impone unamulta. El sistema, ademas, permite
a los que “contaminan menos’ vender sus permi-
sos excedentes a los que “contaminan de més’ y
de esta forma se crea un incentivo para reducir la
contaminacién. También se han utilizado permisos
para dirigir la extracciéon de recursos hidréulicos
(en Chile, por gemplo) o para reducir a minimo
el impacto de las actividades industriales sobre la
pesca (en Nueva Zdlandia).

En general, se considera (véase Markandya, 1997;
Pearce et a., 1997; Panayotou, 1997) que los sis-
temas de permisos suelen ser més eficientes para
reducir la contaminacion y ser més efectivos en
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cuanto a costo que los mecanismos de comando y
control (aunque esto solo es vdido cuando se ase-
gura e cumplimiento eficaz de las leyes sobre
contaminacion). Por otra parte, si se subastan ini-
cidmente los permisos a las empresas contami-
nantes por el gobierno, se puede generar una can-
tidad moderada de ingresos fiscales que pueden
asignarse a la proteccion del medio ambiente. De
la misma manera, las multas que se imponen alas
empresas que “contaminan de mas’ pueden ser
una fuente de ingresos para el sector publico.

Sstemas de deposito y reembolso como fianzas
de comportamiento ecol égico

Los sistemas de pago y reembolso de depdsitos y
las “fianzas ecolOgicas’ son esenciadmente una
forma de seguro de responsabilidad civil impuesto
a las empresas o particulares por € gobierno. La
forma més conocida de pago y reembolso de depo-
sitos es € sistema que se utiliza en muchos paises,
mediante el cua se aplica un peguefio recargo a
todas |as botellas de vidrio o latas de aluminio que
se venden. A los consumidores que reciclan, seles
reembolsa el recargo (0 dep6sito). No obstante, el
sistema puede utilizarse para mitigar dafios a una
escala mucho mayor, por gemplo, en sistemas
donde las empresas mineras estan obligadas a ob-
tener “fianzas ecolOgicas’ cuando se les adjudica
una concesion de explotacion. Si @ gobierno con-
sidera que la extraccion de minerales se efectla
sin dafios importantes a medio ambiente, se le
reintegra lafianza o depésito ala empresa (Pearce
et a., 1997). No obstante, si el gobierno considera
que la actividad minera ha sido perjudicia para €
medio ambiente, se utiliza € dinero de la“fianza”
para €l pago de multas y para financiar medidas
correctivas.

Estos sistemas, en esencia, tienen por objeto tras-
ladar la responsabilidad de controlar la contami-
nacion o & dafio a medio ambiente, asi como €
control y & cumplimiento de las disposiciones, a
los productores o consumidores que pagan por
adelantado los dafios que podrian ocasionar (Pa-
nayotou, 1994b). Esto permite internalizar los
verdaderos costos del deterioro ambiental en el
céculo econdmico de los consumidores y empre-



sas cuando inician operaciones potencialmente no-
civas de utilizacion o extraccion de recursos.

S bien existe mucha experiencia en Malasia,
Australiay las Filipinas con |as fianzas ecol 6gicas
para ayudar a pagar los dafios causados por la
actividad minera o maderera, es necesario analizar
con mayor detenimiento la posibilidad de utilizar
estos sistemas para conservar la biodiversidad en
AméricalLatinay e Caribe.

Caobro por losbienesy serviciosde la
naturaleza

Actuamente, los usuarios pagan solamente una
fraccion de los costos del agua de riego y de la
energia para uso industrial. Panayotou (1994a)
sostiene que deben determinarse los precios de los
bienes publicos y servicios que nos provee € me-
dio ambiente contemplando la plena recuperacién
de sus costos por las siguientes razones:

(i) se reduce la carga sobre & presupuesto
estatal originada por € déficit de las em-
presas de servicios publicos que no recupe-
ran plenamente sus costos,

se reduce la necesidad de capitd adiciona
para ampliar los sistemas de abasted-
miento;

puede generarse un excedente financiero
que podria utilizarse para financiar mejo-
ras ecoldgicas, prestar servicios basicos a
los sectores pobres a tasas subvenciona-
das, o atender otras prioridades guberna-
mentales, y

se envian las sefiaes correctas al mercado
y por lo tanto se ayuda a conservar los re-
cursos naturales, reduciendo asi la neces-
dad de recursos financieros para mitigar
los darios.

(if)

(iii)

(iv)

Ecuador ofrece un gemplo de la manera en que
los derechos de uso pueden ayudar a captar ingre-
sos para e desarrollo sostenible. En Quito, € go-
bierno estuvo trabgando con ONG localesy The
Nature Conservancy (TNC) con € objeto de esta-
blecer un derecho mas adecuado para €l abasteci-
miento de agua. Los ingresos generados por € de-
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recho de uso se utilizaran para capitalizar un fon-
do fiduciario de conservacion (recuadro 5) cuyo
proposito serd financiar la conservacion de la
cuenca hidrogréfica que abastece la mayor parte
del agua alaciudad. El dinero ddl fondo fiduciario
se invertird y se utilizara la renta de la inversion
para financiar la conservacion de los bosgues que
rodean ala ciudad de Quito. De esta forma se esta
tratando de cobrar un precio més razonable para
uno de los bienes més importantes ( agua dulce—
gue pueden proporcionar los ecosistemas foresta-
les.

Ademés del Ecuador, varios paises de la regién
(entre ellos Colombia, Costa Rica y Jamaica) han
comenzado a estudiar la posibilidad de crear fondos
para conservacion del agua o a aplicar “ impuestos
de conservacion” a los turistas extranjeros. De he-
cho, s un nimero suficiente de paises comienzan a
aplicar derechos de uso por los servicios de la bio-
diversidad, cabe imaginar que podria establecerse
un mercado de esos bienes y servicios a nivel re-
gional y mundia. Cabe sefidar que e cobro de de-
rechos de uso no debe limitarse a aguani al turis-
mo; pueden preverse situaciones en las que podrian
cobrarse derechos de uso de otros bienes y servi-
cios que obtenemos de la naturaleza, como |os par-
ques nacionales, la proteccion contra la erosion, los
productos forestales no madereros, la proteccion
contra las tormentas, etc. En cuanto a los aspectos
no biolégicos, la plena recuperacion de costos del
abastecimiento de energia puede tener enormes re-
percusiones sobre la eficiencia energética (Pana-
yatou, 1994a).

M ecanismo de Desarrollo Limpio y captacion
del carbono

La celebracion de varios convenios y convenciones
internacionales sobre el medio ambiente y € debate
en torno a mecanismos financieros flexibles para
ponerlos en préctica (por gemplo, la implementa-
cion conjunta'y e Mecanismo de Desarrollo Lim-
pio en & caso de la Convencién Marco sobre €
Cambio Climético) han generado nuevas oportuni-
dades financieras para la conservacion de la biodi-
versidad, o que eventualmente podria resultar en la



recuperacion plena de los costos involucrados a
escala mundial.

Convenciéon Marco sobre & Cambio Climéatico

Si bien muchas actividades humanas (como la ge-
neracion de electricidad y € uso de automoviles) y
muchos procesos naturales (como la respiracion)
producen diéxido de carbono (CO,), también
existen procesos naturales (como la fotosintesis)
que utilizan ese bioxido de carbono para dmace-
nar energia en forma de biomasa. Estos procesos
captan carbono y, por esta razén, €l cambio cli-
mético no se refiere Unicamente a reducir las emi-

siones de gases de efecto invernadero, sino tam-
bién a incrementar la captacion de agunos de es-
tos gases (sobre todo € didxido de carbono). Pese
a que la mayoria de las emisiones humanas de di-
Oxido de carbono provienen en la actuaidad de
paises desarrollados, la mayor parte de la capta-
cién del carbono mediante procesos naturales tiene
lugar en los paises en desarrollo. Esto significa
que la aplicacion de las disposiciones de la Con-
vencion sobre e Cambio Climético no deberia li-
mitarse a actividades que ayuden a reducir las
emisiones de dioxido de carbono, sino que también
deberian abarcar |as que coadyuvan ala captacion
de este gas. En caso que € proyecto de captacion

Recuadro 5
Ecuador: Fondo parala Conservacion del Agua (FONAG)

A fines de 1997 y principios de 1998, el gobierno de la ciudad de Quito, Ecuador, comenzé atrabajar con The Natu-
re Conservancy (TNC) y otras entidades nacionales e internacionales para examinar la posibilidad de crear un fon-
do de conservacion de las cuencas hidrogréficas que abastecen la mayor parte del agua a la ciudad. El capital para
financiar el Fondo para la Conservacién del Agua (FONAG) procederia del cobro de un derecho simbdlico de uso
del agua alos ciudadanos de Quito. Laidea era que un fondo especializado permitiria: (i) recaudar €l dinero obteni-
do mediante el cobro de derechos de uso, (ii) captar recursos de otras fuentes nacionales e internacionales, (iii) ad-
ministrar el dinero afin de generar una renta (intereses de las inversiones) y (iv) usar esos fondos para financiar la
conservacion de dos de las cuencas hidrogréficas mas importantes de Quito, las reservas naturales de Antisana y
Cayambe-Coca.

Al principio no estaba claro de qué forma se establ ecerian los derechos de uso del agua. Para resolver este problema,
las instituciones involucradas financiaron un estudio con el objeto de calcular cudnto podria cobrarse por el uso del
agua en Quito. En e estudio se determiné que € derecho minimo para cubrir los costos del mangjo muy bésico de
las éreas protegidas era el equivalente de US$0,001 por metro cubico de agua en 1996. Para una familia promedio
de 5 personas, con un consumo mensua de 40 metros cubicos de agua, esto representaria un pago de US$0,04 por
mes.

Mediante los derechos de uso del agua para capitalizar el FONAG, el gobierno de Quito intenta establecer la dife-
rencia entre el uso del agua para consumo y para otros fines. En la primera categoria se incluye el agua potabley €l
uso del agua parariego y en la segunda categoria la generacion de electricidad y € uso del agua para actividades
recreativas. El plan del FONAG es cobrar unatasareducidaa uso del agua que no se considera de consumo.

En cuanto a destino de los recursos del FONAG, €l prop6sito es que los usuarios que estén aportando dinero pue-
dan satisfacer los criterios seglin los cuales se utilizaran los fondos. Una parte de los fondos del FONAG podrian
utilizarse para desarrollar proyectos productivos que ayuden a proporcionar fuentes alternativas de ingresos para las
personas que residen en las cuencas hidrogréficas. Los fondos del FONAG serian administrados por unainstitucion
privada a fin de obtener el maximo rendimiento del capital invertido, €l fondo operaria con la méxima eficienciay
las cuotas de administracion se limitarian a un 10-20%.

Aunque el FONAG alin no esté& en operacion, las partes involucradas consideran que daria un valor econémico alos
recursos hidricos y ayudaria a la sostenibilidad financiera de los proyectos de conservacion a establecer mecanis-
mos para la generacion constante de ingresos.

Fuente: TNC, 1997; Echavarria, 1999.
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del carbono pueda recibir financiamiento en €
marco del Mecanismo de Desarollo Limpio
(MDL), ¢como puede esto ayudar a generar fon-
dos parala conservacion de la biodiversidad?

Se ha estimado que € beneficio econdmico neto
para € mundo que representaria un acuerdo en-
caminado a captar € carbono mediante la protec-
cion permanente de 650 millones de hectéareas en
el Amazonas oscila entre US$58 mil millones y
US$3.900 mil millones, siendo la estimacién me-
dia més redista de US$713 mil millones. Esto
significa un beneficio anual neto de aproximada-
mente US$70 mil millones, o aproximadamente
0,2% del PIB mundial (LO6pez, 1997).

El Banco Mundial ha establecido un Fondo de I n-
version para Reducir las Emisiones de Carbono
como parte de su Iniciativa Mundia sobre €l Car-
bono. Este fondo obtendria dinero de paises in-
dustrializados y del sector privado para invertir en
la reduccion de emisiones de las economias en
transicion y, en potencia, de los paises en desarro-
llo. Lainiciativa se basa en amplias consultas con
los gobiernos de los paises en desarrollo y desa-
rrolladosy con el sector privado.

La UNCTAD y e Consgo para la Tierra, con €
apoyo de Centre Financial Products Limited, es-
tablecieron un Foro sobre paliticas de negociacion
de emisiones de gases de efecto invernadero en ju-
nio de 1997. El objetivo dd foro esiniciar un mer-
cado multilateral para la negociacion de asigna-
ciones de emisiones de gases de efecto invernadero
y créditos a la reduccion de las emisiones de estos
gases para €l afio 2000, contribuyendo de esa ma-
nera a la aplicacion anticipada y efectiva del Pro-
tocolo de Kioto. El foro esta coordinando directa-
mente su labor con la Secretaria de la Convencion
Marco sobre el Cambio Climético y otras iniciati-
vas internacionales y empresariales en las que
participan la OCDE y la Iniciativa para las Amé-
ricas, d Banco Mundial, € IPCC, e PNUD, d
PNUMA, e Center for Clean Air Policy, € Ins-
tituto de los Recursos Mundiaes, € Fondo de De-
fensa Ambiental, British Petroleum y Resources
for the Future.
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No obstante los problemas politicos que rodean a
la implementacion conjuntay e MDL (que segun
muchos observadores se van a resolver en breve),
ya existen giemplos de empresas privadas, ONG y
gobiernos que estén experimentando con € emplos
concretos de implementacion conjunta. Por ejem-
plo, una empresa generadora de energia eléctrica
en Estados Unidos ha aportado millones de ddla-
res para la proteccion de un bosque himedo en
Bolivia en la esperanza de obtener, llegado € mo-
mento de aplicacion plena del Protocolo de Kioto,
créditos por € carbono que esta ayudando a cap-
tar; pueden citarse otros gemplos similares en
América Latina, € Caribe y en otras regiones.
Todo esto ha llevado a algunos observadores a es-
pecular que algun dia sera enorme el mercado pa-
ra la captacion del carbono y podra sustentar una
clase totalmente nueva de empresas basadas en la
biodiversidad.

Otros convenios y convenciones

Si bien laimplementacion conjunta es un concepto
que, hasta la fecha, sdlo se ha aplicado a la Con-
vencion Marco de las Naciones Unidas sobre €
Cambio Climético, es concebible que puedan utili-
zarse mecanismos similares para ayudar a llevar a
la préctica otras convenciones de las Naciones
Unidas, particularmente el Convenio sobre la Di-
versidad Bioldgica (CDB). Laley de rendimientos
decrecientes y la dindmica econdmica que abara-
tan la implementacion de una convencion sobre e
cambio climdtico en los paises en desarrollo, en
comparacion con |os paises desarrollados, también
se agplican a CDB. Por gjemplo, & CDB insta a
los paises a cuidar, estudiar y utilizar de manera
sostenible la diversidad bioldgica, 10 que significa
invertir dinero en la proteccion de ecosistemas,
proyectos de conservacion, proyectos de investi-
gacion y proyectos disefiados para e uso sosteni-
ble de los recursos naturales. ¢Qué ocurririas los
paises desarrollados obtuviesen reconocimiento o
“créditos’ por financiar la conservacion de la bio-
diversidad en los paises en desarrollo? ¢Veremos
desarrollarse un mercado similar a que se esta
gestando actualmente como resultado de la Con-
vencion sobre @ Cambio Climético? Evidente-
mente, la politica, los interesados y las partes in-
volucradas en la diversidad biologica son muy di-



ferentes de las que participan en € cambio clima-
tico, pero de todas maneras deberia analizarse con
més detenimiento la cuestion de la implementacidn
conjunta de otros convenios y convenciones ade-
més de la Convencién sobre e Cambio Climético.

Por ultimo, Costa Rica ( buen gemplo de la apli-
cacion de derechos de uso y de captacion de car-
bono— ha lanzado una iniciativa cuyo objeto es
compensar a los propietarios de bosques (privados
y publicos) por los servicios que éstos aportan
(véase en @ recuadro 6 una descripcion completa
de esta iniciativa). La idea que anima a esta ini-
ciativa es que €l gobierno de Costa Rica sera una
especie de entidad central donde se recauden los
pagos efectuados por los beneficiarios (ya sean
nacionales o internacionales) de los bienes 'y servi-
cios que proporcionan los bosgues del pais ( ser-
vicios que incluyen la captacion de carbono, la
proteccion de cuencas hidrogréficas, e ecoturismo
y valores escénicos. El dinero recaudado se distri-
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buiria a los propietarios o administradores de bos-
ques, sean publicos (como e Servicio de Parques
Nacionales) o privados (propietarios de bosgue).
El sistema esta funcionando principamente con
recursos captados de un impuesto de venta de ga-
solina y agunas donaciones internacionales. Aun
no estd plenamente en marcha mediante financia-
miento de captacion de carbono, pero es un gem-
plo interesante de la manera en que & gobierno
podria ayudar a consolidar 1os recursos recauda-
dos con respecto a una variedad de bienes y servi-
Cios gque proporcionan los bosques y de esta forma
reducir a minimo los costos de transacciones. Por
otra parte, € sistema proporcionaria un mecanis-
mo para los propietarios privados que protegen
sus bosgues a fin de que se beneficien de otras
formas de generacion de ingresos (captacion del
carbono e impuestos a la gasolina) que son com-
plgas y a las cuaes de otra manera no tendrian
acceso.



Recuadro 6
Costa Rica: Instrumentos para financiar lbiodiversidad

El gobierno cred la Oficina Nacional Forestal y el Fondo Naciona de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) sobre la
base de lo que dispone la Ley Forestal de 1996. La funcién del FONAFIFO es compensar a los propietarios y adminis-
tradores de bosques por las actividades de reforestacion y proteccién de los bosgues naturales. EI FONAFIFO obtiene
financiamiento de diversas fuentes:

(i) impuesto alagasolina,

(if) impuesto alos productos madereros,

(iii) emisi6n de “fianzas forestales”,

(iv) multas a la contaminacién y otras multas ecolégicas y otros ingresos que recibe el Ministerio de Ambiente y

Energia.

Por otra parte, es posible que el FONAFIFO obtenga recursos mediante la venta de servicios de proteccion de cuencas
hidrogréficas, por g emplo, mediante un acuerdo negociado con Energia Global, una empresa privada que suministra
electricidad que ha ofrecido a los terratenientes con propiedades en sus cuencas hidrogréficas un pago (efectuado a tra-
vés del FONAFIFO) de US$10 por hectéarea por afio para mantener una cubierta forestal en sus parcelas.

La venta de “créditos’ por captacion de carbono negociados por la Oficina Costarricense de Implementacién Conjunta
(OCIC) es una fuente potencialmente importante de ingresos para e fondo. Se han aprobado unos nueve proyectos de
implementacién conjunta para Costa Rica (cinco en el &mbito de la energiay cuatro en el uso del suelo). Estos proyectos
fueron administrados y coordinados por la OCIC, cuya creacion convirtié a Costa Rica en uno de los primeros paises
gue se benefician financieramente de la venta de servicios de captacion del carbono a mundo desarrollado.

El FONAFIFO puede utilizar sus fondos para pagar a los terratenientes privados por |as actividades de reforestacion (el
pago actual es de US$492), para € manejo de bosques (US$329 por hectérea) y proteccion forestal (US$49 por hectd
rea).

El programa de compensacion de servicios ambientales de los bosques comenz6 efectuando pagos en 1997; la demanda
ha sido enorme pero pudo resultar en desembolsos sdlo de US$14 millones en 1997 correspondientes a un total de
79.000 hectéreas de proteccion de bosgques, 10.000 hectéreas de gestion de bosgues y 6.500 hectéreas de reforestacion.

Existe una lista de solicitudes en espera de ser aprobadas que abarca aproximadamente 70.000 hectareas y, como resul-
tado, es necesario formular directrices para asignar prioridades.

No se cuenta con planes actual es para aprovechar €l beneficio del paisgey la proteccion de labiodiversidad como razo-
nes de financiamiento, pese a que la Ley Forestal |os reconoce como servicios valiosos que proporcionan los bosques.

Fuente: Chomiz et al.. 1998. Echavarria. 1999;: PNUD. 1998.
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Capitulo IV
Labiodiversidad como negocio

Generalidades

Muchos son los casos donde coinciden los intere-
ses comerciaes de las empresas y la conservacion
de la biodiversidad, y ya se estan afianzando més
los vincul os entre ambos. Hemos comenzado a ver
gue un nlmero creciente de empresarios se ha da-
do cuenta de que e medio ambiente (y sus desa-
fios) puede verse como una de las oportunidades
comerciales més importantes de la década venide-
ra. En los ultimos 10 afios se han creado muchas
empresas cuyas acciones son comercialmente
exitosas y a la vez propicias para € medio am-
biente; la formulacién de instrumentos financieros
innovadores puede aentar esta tendencia. Esto
puede cobrar particular importancia para empre-
sas innovadoras de pequefio y mediano tamafio,
cuyas operaciones aprovechara la disponibilidad
de laricabiodiversidad de |os paises en desarrallo.
Dichas empresas pueden tener un enorme impacto
colectivo en la economia 'y en e medio ambiente
mundial.

Revisten singular importancia en este contexto los
sistemas de certificacion (como €l de los productos
madereros y alimentos organicos) que aseguran a
los consumidores que ciertos productos no perju-
dican a medio ambiente. En algunos casos estos
pueden venderse a un precio més elevado (Harka-
lay, 1996). El denominado “comercio verde’ que
promueve la certificacion por tener una demanda
corriente, puede ayudar a pagar € costo adiciona
de emplear métodos de produccion sostenibles e
incrementa la rentabilidad potencial del inversio-
nista.

Los productos basados en la biodiversidad, en
presencia de un mecanismo de certificacion y un
entorno empresarial adecuado, pueden resultar un
gran negocio. Es escasa la informacion precisa
sobre la magnitud global de este comercio, pero
puede tomarse como gemplo de su vaor actua
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los productos forestales no madereros. Segun la
FAO (1997) gran parte del comercio de estos pro-
ductos se inicia en los paises en desarrollo y tiene
como destino paises desarrollados. La Unién Eu-
ropea, Estados Unidos y Japdn importan aproxi-
madamente e 60% del total de los productos fo-
restales no maderables. Los principales proveedo-
res incluyen China, India, Indonesia, Maasia,
Tailandiay Brasil. La mayor parte de este comer-
cio abarca productos en forma de materia prima o
semiprocesados y representa una fuente potencial
de ingresos de los bosgues con bgo potencia de
produccién maderera (FAO, 1997). Los paises en
desarrollo tienen la oportunidad de captar una
parte mas amplia del mercado y una creciente in-
version de otros productos basados en la biodiver-
sidad. Acciones clave para dicho fin incluyen e
desarrollo de la capacidad para abastecer a los
mercados de productos de alta calidad, preferen-
temente en forma semiprocesada o total mente pro-
cesada. Serd también necesario invertir en la ca-
pacitacion y transferencia de tecnologia para fad-
litar este cambio.

A continuacion se citan cifras que indican la mag-
nitud de negocios basados en la biodiversidad en
paises desarrollados (EcoEnterprises Fund, 1999):

() En los Ultimos afios la industria de ali-
mentos naturales y productos naturistas de
Estados Unidos registré una tasa de creci-
miento de 22% y sus ventas ascendieron a
US$7.380 millones en 1995.

Los productos agricolas organicos demos-
traron tasas de crecimiento equivalentes y
en 1996 se estimaba que las ventas ascen-
derian a US$3.300 millones.

La demanda de madera certificada tiene un
incremento anual de 50%.

En los Ultimos 10 afios, solamente en Esta-
dos Unidos, las ventas a por menor de

(i1)

(iii)
(iv)



productos “ ecolégicos’ aumentaron en un
233%.

En Whole Foods Markets, una cadena de
supermercados dedicada a productos orgé
nicos y naturistas, entre 1991 y 1997 las
ventas aumentaron de US$91 millones a
US$1.100 millones. Durante € mismo pe-
riodo, las utilidades se incrementaron de
US$1,6 millones a US$26,6 millones.
Bloomberg predice que la venta de pro-
ductos ecolégicos ascendera a un tota de
US$30 mil millones para el afio 2005.

v)

(Vi)

Aunque las sefiales parecen aentadoras, € desa-
rrollo de empresas basadas en la biodiversidad no
ocurrird de manera aidada, sino que requerira la
orientacion y e respado activo de gobiernos, in-
versionistas, la comunidad financiera y —sobre to-
do— consumidores informados.

A continuacion analizaremos con més deteni-
miento algunos de los mecanismos financieros que
se pueden utilizar para dar lugar a una sinergia
entre laempresay labiodiversidad, a saber:

(i) préstamos a empresas basadas en la biodi-
versidad (crédito);

inversion en empresas basadas en la biodi-
versidad utilizando capital o cuasicapita
(capital de riesgo o fondos de inversion
sectorial);

garantias a préstamos otorgados a empre-
sas basadas en la biodiversdad (garan-
tias);

créditos a empresas exportadoras basadas
en la biodiversidad (crédito a la exporta-
cion), y

(v) titularizacion o securitizacion.

(i1)

(iii)

(iv)

Analizaremos también las medidas que pueden
adoptarse para crear las capacidades de empresas
cuyas operaciones dependan de la biodiversidad.

Crédito

Al fomentar € establecimiento de empresas basa-
das en la biodiversidad, a menudo € factor deter-
minante méas importante serd el acceso al capital a
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un costo razonable. Por esta razén, las lineas es-
peciales de crédito (preferentemente a tasas conce-
sionarias) a disposicion de la pequefia y mediana
empresa (PYME) en industrias no perjudiciales
para € medio ambiente pueden ser un importante
incentivo parala conservacion de la biodiversidad.
Esta forma de “crédito verde” puede ayudar a
crear un entorno en € cua las empresas ecol 6gi-
camente responsables (y comerciamente viables)
puedan servir de modelo y atraer mayores flujos
de capitales privados.

Programa para la peguefia y mediana empresa
del FMAM

Este es un gemplo de un programa gue tiene por
objeto utilizar e crédito como forma de estimular
empresas cuyas operaciones dependen de la biodi-
versidad (Rubino, de préxima publicacion). El
programa se inicié utilizando US$4,3 millones de
recursos del FMAM, administrados por la Corpo-
racion Financiera Internacional (CFl) del Banco
Mundial, para alentar una mayor participacion de
las PYME en la consecucion de los objetivos del
FMAM relacionados con la biodiversidad y la mi-
tigacion de emisiones de gases de efecto inverna-
dero. Esta iniciativa respaldo proyectos relaciona-
dos con la energia renovable, la eficiencia energe-
tica, € desarrollo forestal sostenible, las activida-
des agropecuarias sostenibles y e ecoturismo.

El FMAM aprobd una reposicion de recursos de
US$16,5 millones y una expansion del programa
en 1997. El programa facilité la adquisicion de
experiencia en: (i) la capacidad de las PYME para
gecutar proyectos encaminados al logro de los
objetivos del FMAM, (ii) la viabilidad financiera
de estas actividades y € potencial de obtener fi-
nanciamiento comercial para las mismasy (iii) la
capacidad de los intermediarios financieros para
canalizar fondos de programas del FMAM a las
PYME.

Los intermediarios financieros que participan en e
programa del FMAM para las PY ME aprovechan
los préstamos a bgjo interés que ofrecen, las ga-
rantias para obtener créditos, el cofinanciamiento
y la asistencia técnica. El programa ademas redu-
ce €l costo promedio ddl capital (porque e FMAM



proporciona capital de riesgo en forma de dona-
cién) lo que damés viabilidad a programa. Es ne-
cesario seleccionar cuidadosamente a los interme-
diarios que otorgan créditos a las empresas con
inversiones novedosas, tales como las basadas en
la diversidad biolégica. La experiencia con la in-
tervencién de intermediarios como prestamistas
para PYME en general ofrece experiencias que
sirven también a sector de la biodiversidad (CIF,
1997).

Fondos Verdes de | os Paises Bajos

Otro giemplo del uso del “ crédito verde’ para es-
timular el establecimiento de empresas que apro-
vechan la biodiversidad procede de los Paises Ba-
jos. En 1995, & gobierno acordé otorgar una
exencion tributaria a los recursos invertidos por
medio de los Ilamados * Fondos Verdes’, que ofre-
cen préstamos a proyectos ecol égicos aprobados.
Tras la promulgacion de esta ley, varios bancos

importantes de ese pais comenzaron a ofrecer a
sus clientes Fondos Verdes exentos de impuestos

Recuadro 7
Paises Bajos: Fondos Verdes

Como resultado del Protocolo de Inversion Verde adoptado por €l gobierno neerlandés en enero de 1995, larentay los divi-
dendos generados a través de inversiones en fondos ecol égicos aprobados (Ilamados “Fondos Verdes') estaban exentos de
impuestos, inclusive de los impuestos a las ganancias de capital (plusvalia). Para acogerse a esta exencion, el Fondo Verde
debe ser parte de una institucion financiera aprobada de los Paises Bajos y debe invertir su dinero en proyectos ecol 6gicos,
tal como los define el gobierno. En otras palabras, deben invertir por 1o menos el 70% de su capital en proyectos que hayan
sido aprobados por € gobierno mediante el Ministerio de Vivienda, Planificacion Espacia y Medio Ambiente. Desde sus
inicios esta sencilla ley movilizd un cuantioso financiamiento para proyectos ambientales que reunian |os requisitos. Entre
1992 y 1997, este instrumento movilizé un total de casi NLG 2.800 mill ones (equivalente a US$1.400 millones).

Hasta la fecha, los Fondos Verdes de los Paises Bgjos han asignado la mayor parte de sus recursos a proyectos vincul ados
con la conservacion de la naturaleza (NLG 586 millones o US$293 millones), seguidos por proyectos vinculados con ladis-
tribucion de la energia (NLG 447 millones o US$223,5 millones), explotacion agricola orgénica (NLG 220 millones o
US$110 millones) y energia edlica (NLG 175 millones o US$87,5 millones). En 1998 se dispuso de otros NLG 2.000 mill o-
nes (US$1.000 millones) para proyectos ecol égicos que rednen los requisitos. Hasta la fecha, e monto promedio para un
proyecto asciende a NLG 5-6 millones (US$2,5-3,0 millones).

Ademés de generar grandes cantidades de dinero para proyectos ecol 4gicos en los Paises Bgjos, la creacion de estos Fondos
Verdes ha ayudado a crear conciencia ambiental en los depositantesy en el sector bancario. Para los empresarios que procu-
ran establecer empresas basadas en la biodiversidad o ecolégicas, significa un acceso a capital a tasas inferiores a las -
merciales (algunos han logrado conseguir compromisos de préstamos a 10 afios para sus proyectos con un interés de una
tasa aproximadamente 2% inferior a las tasas comerciales). Los bancos pueden ofrecer mejores condiciones para proyectos
ecol 6gicos que redinen |os requisitos porgue quienes invierten en esos fondos estéan exentos de impuestos, 10 que permite al
banco pagarles una tasa de interés més baja.

Desde 1998, ciertos proyectos ecoldgicos (en las esferas de mangjo forestal, conservacion de la naturaleza, etc.) reciben fi-
nanciamiento por un periodo prolongado (30 afios en lugar de los 10 habituales), porque se considera que la factibilidad de
estos proyectos requiere un mayor respaldo financiero.

Cabe sefiadar también que a partir de junio de 1998, los proyectos que se lleven a cabo en paises en desarrollo y con los
cuales los Paises Bajos mantengan una relacién de desarrollo a largo plazo, podrén recibir inversiones de Fondos Verdes.
En esta categoria se incluyen paises de Europa central y oriental, asi como de América Latinay el Caribe. En estaregion se
menciona especificamente a Bolivia, Costa Rica, Per(i y Jamai ca pero también otros paises pueden tener acceso alos Fondos
Verdes de los Paises Bgjos.

Fuente: Entrevistascon el Sr. T. Bellegem, del Ministerio de Vivienda, Planificacién Espacial y Medio Ambiente (VROM)
e Informe Anual 1997: Groen Beleggen, Jaarverslag 1997, Ministerie van V olkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-
lieubeheer, Ministerie van Financien, en Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
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(véase d Recuadro 7). El caso de los Paises Bgjos
sigue siendo singular, pero demuestra que al ofre-
cer incentivos fiscales, € gobierno puede desem-
pefiar una funcion preponderante en la estimula-
cion del crédito ecol égico.

Crédito a la exportacion

Otra forma de crédito que podria utilizarse para
estimular e desarrollo de empresas cuyas opera-
ciones se basan en la biodiversidad en la region de
América Latinay € Caribe es € crédito a la ex-
portacién, tradicionalmente otorgado por bancos de
fomento a la exportacion e importacion de paises
desarrollados para promover la venta de los bienes
y servicios de ese pais y de esa forma generar em-
pleos. Siguiendo la iniciativa de las entidades na-
cionales de crédito a la exportacion, los bancos
multilaterales de desarrollo utilizaron este meca-
nismo para estimular el comercio exterior en los
paises en desarrollo. Los créditos a la exportacion
puede utilizarse para estimular ain més el desarro-
Ilo de empresas basadas en la biodiversidad, espe-
cidmente si ofrecen tasas preferenciales y conce-
sionarias.

Las entidades nacionales, regionales o multilatera-
les pueden dentar € desarrollo de créditos “ verdes’
a la exportacion de diferentes maneras. Por gem-
plo, podria disefiarse un sistema para que comple-
mente los instrumentos actuales de financiamiento
de las exportaciones que ofrecen entidades como €
Banco Latinoamericano de Exportaciones (BLA-
DEX). Podriaincluir lo siguiente:

(i) servicios previos a la exportacion tales
como: garantias para capital de trabgo,
polizas de seguro renovables para ventas
con crédito ala exportacion a corto plazo, y
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(i) servicios posteriores a la exportacion dedi-
cados a: financiar y proteger las cuentas por
cobrar y ampliar las condiciones crediticias
a compradores extranjeros.

En este sentido, los organismos multilaterales po-
drian trabgjar directamente con los gobiernos de los
paises donde reside su cliente para facilitar un cré-
dito verde a la exportacion mediante préstamos e
instrumentos de reaseguro. Podria asimismo aentar
la creacidon de nuevas entidades nacionaes (o re-
gionales) de crédito a la exportacion s e volumen
de exportaciones |o justifica

Capital (ycuasicapital) deriesgo

Otra forma de atender |as necesidades especiales de
las empresas basadas en la biodiversdad es me-
diante inversiones de capital o cuasicapital en fon-
dos dedicados de capital de riesgo, o “fondos de
inversion sectorial” (Asad, 1997). A semejanza de
los fondos tradicionales de capital de riesgo, estos
instrumentos estén disefiados esenciamente para
aportar capital a cambio de participaciones de ca-
pital 0 cuasicapital en empresas promisorias con
inversiones relacionadas con la biodiversidad. Los
fondos verdes de capital de riesgo pueden tener una
ata rentabilidad cuando proporcionan e capital
(asi como la pericia empresaria) que tanto se nece-
sitan para € establecimiento y e arranque de em-
presas pequefias basadas en la biodiversidad. Cabe
citar dos gemplos de iniciativas recientes que tie-
nen por objeto utilizar inversiones de capital o cua-
Sicapital para estimular la conservacion y e uso
sostenible de la biodiversdad: € fondo Terra Ca-
pital (recuadro 8) y € fondo EcoEmpresas finan-
ciados por el FOMIN (recuadro 9).



Recuadro 8
Regional: FondoTerra Capital

A fines de 1998, un consorcio integrado por Environmental Enterprises Assistance Fund (EEAF), un banco
brasilefio (Banco Axial) y Sustainable Development Inc. (SDI), en colaboracion con la Corporacion Financi e-
ra Internacional (CFl) del Banco Mundial, anunciaron que habian reunido el capital necesario para establecer
un fondo ecoldgico privado de capital de riesgo, con fines de lucro, para América Latina denominado Terra
Capital. El fondo obtuvo dinero de diferentes fuentes privadas y multilaterales (incluidos el
BID através del FOMIN, y e gobierno suizo) para invertir en empresas privadas pequefias que cumplieran
una serie de criterios ecol dgicos de la conservacion de la biodiversidad. Ademés, €l fondo Terra Capital reci-
bié una donacion ded FMAM (US$5 millones).

El fondo invierte en pequefias y medianas empresas, financiando la inversion inicial de expansion, reestruc-
turacion, desarrollo de nuevos productos, etc. Efectua inversiones comprendidas entre US$500.000 hasta un
méaximo de 15% del capital total comprometido en proyectos vinculados con explotacion agricola, mangjo y
conservacion forestal, ecoturismo y otras actividades relacionadas con la biodiversidad, cuyos criterios am-
biental es son definidos por un Comité Asesor de Biodiversidad.

Fuentes: CFl, 1997, Keipi, 1999.

El fondo EcoEmpresas confrontara retos similares
alos del fondo Terra Capital y, sobre todo, tendra
gue encontrar empresas que combinen la rentabili-
dad financiera y la conservacion de la biodiversi-
dad. A continuacion se sefidan otros aspectos inte-
resantes del fondo EcoEmpresas:

(i) Sblo invertird en proyectos que combinen
algun tipo de asociacion entre organizacio-
nes no gubernamentales y empresas priva-
dasy

(i) financiard actividades de creacién de capa-
cidad y desarrollo empresaria a través de
los proyectos escogidos.

Ambos fondos, EcoEmpresasy Terra Capital, son
pioneros en iniciativas que tienen por objeto expe-
rimentar con la funcién que puede desempefiar e
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capital de riesgo como respaldo de la conservacion
de la biodiversidad. Dependiendo de su éxito y
rentabilidad, pueden ayudar a estimular otros em-
prendimientos en la regién. Ademés, las dos inicia-
tivas se respaldan mutuamente. S bien e fondo
EcoEmpresas se centrara en empresas méas peque-
flas y en transacciones més riesgosas y dificiles,
fondo Terra Capital probablemente se dedique a
proyectos de mayor envergadura. Esto significa que
los proyectos respaldados por ECOEmpresas podran
en un momento dado “ graduarse” y recibir respaldo
de Terra Capital. Ademas, a desarrollar |a capad-
dad de empresas ecoldgicas en la region, EcoEm-
presas podria ayudar a crear una lista mas definida
de proyectos para Terra Capital, pero también es
posible que los dos fondos terminen cofinanciando
ciertasiniciativas.



Recuadro 9
Fondo EcoEmpresasdel FOMINy TNC

En 1998, el Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN) del Banco Interamericano de Desarrollo y The Nature
Conservancy (TNC) crearon un fondo “verde’ de capital de riesgo para América Latina. Este fondo, conocido co-
mo EcoEmpresas, tendra un tamafio inicial de US$10 millones y tiene por objeto proporcionar capital de riesgo y
respaldo técnico a proyectos de empresas ecol 6gicamente responsables en América Latinay € Caribe. En los mate-
riales de presentacion del fondo se sefiala que su establecimiento coadyuvara a lograr dos metas cruciaes. estimu-
lar el crecimiento de empresas de pequefio y mediano tamafio, que son clave para el futuro econdmico de Ameérice
Latinay € Caribe, y fomentar la conservacién de una de las regiones biol 6gicamente mas importantes de la Tierra.

El fondo EcoEmpresas se ha fijado dos objetivos fundamentales:
(i) promover & desarrollo de empresas social y ambiental mente responsables y
(if) generar ingresos para la conservacion de la biodiversidad y fortalecer la sostenibilidad a largo plazo de or-
ganizaciones ecoldgicas sin fines de lucro en AméricaLatinay el Caribe.

L os sectores escogidos son, entre otros:
(i) explotacion agricola alternativa, que incluye apiculturay acuicultura orgénicas,
(if) manejo sostenible de bosques,
(iii) productos forestales no madererosy
(iv) ecoturismo.

El fondo tiene dos componentes: un fondo para capital de riesgo de US$6,5 millones que invertira en empresas que
se encuentren en diferentes etapas de desarrollo y un fondo de asistencia técnica de US$3,5 millones que propor-
cionard servicios de consultoria empresarial para ayudarles a funcionar exitosamente. The Nature Conservancy
administrara el fondo. A partir de agosto de 1999, el fondo EcoEmpresas proporciona capital y préstamos a empre-
sas privadas iniciadas en cooperacion con instituciones locales sin fines de lucro. En un periodo de 10 afios, € fon-
do proporcionara entre US$50.000 y US$800.000 (con un promedio de US$150.000) a 25 nuevas empresas en los
campos sefialados. Los ingresos generados por estas inversiones contribuiran a la sostenibilidad financiera a largc
plazo de las organizaciones ecoldgicas participantes y demostraran formas de integrar €l crecimiento econémicc
con la proteccion del medio ambiente.

El fondo procurara movilizar una red de empresas y entidades que se ocupan de la conservacion del medio am-
biente con &l objeto de generar una masa de proyectos model o bien concebidos. A su vez, The Nature Conservancy
se ha propuesto proporcionar apoyo a los beneficiarios del financiamiento para incrementar la rentabilidad de las
inversionesy reducir los riesgos.

Fuente: EcoEmpresas, 1999

Garantias los Estados Unidos, € Organismo Multilateral de
Garantia de Inversiones (OMGI) del Banco Mun-

Ademés de los préstamos y €l capital de riesgo, dia, asi como muchas de las instituciones que

podria emplearse otro mecanismo de gpoyo a em-  otorgan crédito a la exportacion en los paises desa-

presas cuyas operaciones se basan en la biodiversi-  rrollados (véase Recuadro 10). Una garantia es

dad: las garantias. Existe en  mundo un sistema  esencialmente una forma de seguro que cubre agu-

bien establecido de garantias contra distintos riess  nos de los riesgos que confrontan las empresas y,

gos empresariales, en e que participan entidades  por lo general, adoptan dos formas:

tales como la Overseas Private Investment Corpo-

ration (OPIC) y & Export/Import Bank (ExIm) de
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(i) Garantias contra € riesgo comercial, que  fidar que también traen apargjado un considerable
cubren a las empresas en casos tales como  riesgo financiero. Una institucion que otorga ga-
el incumplimiento de contratos, € rezago  rantias tiene que asegurarse de contar con € capital
de préstamos, etc. suficiente para cubrir la garantia llegado € caso,

(i) Garantias contra el riesgo politico, que cu-  un obstéculo que puede superarse mediante una
bren a las empresas en caso de incidentes  planificacion adecuada. Es también una esferaen la
tales como guerras, disturbios civiles, de- cua @ OMGI, laOPIC eincluso e FOMIN —en-
valuaciones y expropiaciones. tidades que habitualmente conceden garantias a las

empresas— tienen condgderable experiencia.

Tradicionalmente, los paises desarrollados han uti-

lizado garantias para promover la exportacion de  Lorenzo Rosenzweig (en una comunicacion perso-
sus bienes y servicios y los bancos multilaterales  nal) sefialé que en México las ingtituciones finan-
para estimular la inversion en los paises en desa-  cieras se rehusan a conceder créditos a varias em-
rrollo. Sin esas garantias, muchas empresas que  presas promisorias basadas en la biodiversidad
actualmente tienen negocios en paises en desarrollo porque éstas no pueden ofrecer garantias al solici-
confrontarian riesgos excesivos. De la misma ma-  tar un préstamo. El Fondo de Cofinanciamiento
nera, las garantias pueden utilizarse paraaliviar los  parala Eficiencia Energética de Hungria de la CFl
riesgos (comerciales y politicos) de las empresas  es un buen gemplo en este contexto, porque otorga
cuyas operaciones especificas se basan en ladiver-  garantias parciales de crédito y cofinanciamiento a
sidad bioldgica (véase Recuadro 11). Si bien las  largo plazo a empresas que confrontan limitaciones
garantias pueden ser instrumentos promisorios para  financieras smilares.

fomentar este tipo de empresas, es importante s

Recuadro 10
Costa Rica: El OMGI y el Teleférico del Bosque Himedo Tropical

A titulo de gjemplo del uso de instrumentos de garantia para estimular actividades ecoldgicas, se cita € caso de dos ga-
rantias otorgadas por € OMGI. En 1995, el OMGI respaldé la construccion y operacion de un teleférico de 1,3 km, un
restaurante y un centro de investigaciones para visitantes en una parcela de 338 hectareas que limita con el Parque Nacio-
nal Braulio Carrillo en Costa Rica (50 km a norte de San José). EIl OMGI emiti6 contratos de garantia que abarcan la
inversion extranjera en Dosel, SAA., una empresa con fines especiales que se establecié para la operacion del teleférico.
Uno de los contratos garantiza el capital invertido por la empresa estadounidense Conservation Turism, Ltd. contra el
riesgo de transferencia de moneda; € otro contrato de garantia cubre € préstamo concedido por €l Banco de Nueva Esco-
cia (Canadd) a Dosel contrarestricciones a las transferencias, expropiacion, guerrasy disturbios civiles.

El proyecto esta estructurado de tal manera de aprovechar en forma econémicay sensata un bosque tropical himedo, pre-
servandolo y protegiéndole mediante la utilizacion del medio ambiente de manera no destructiva. Por otra parte, Dosel
espera trabajar directamente con el gobierno para reducir actividades de caza furtiva en la zona. Debido a su compromiso
con el medio ambiente, la zona del proyecto fue denominada una reserva nacional por €l Presidente de Costa Rica.

Ademas de hacer esfuerzos significativos para asegurar € minimo impacto adverso sobre el medio ambiente, la empresa
asigna recursos para fines de investigacion y educacion. En 1998 tenia planes de construir albergues para los cientificos e
investigadores visitantes y aplica normas estrictas de seguridad y tratamiento del agua. Por otra parte, €l proyecto patroci-
na un programa de educacion ambiental parareforzar la conciencia ecol dgica sobre laimportancia de la proteccién de los
bosgues himedos. La admision para los escolares y estudiantes costarricenses es gratuita o de cuota reducida; en 1996
participaron 3.000 nifios/estudiantes (se estima que en 1998 participaron 9.000).

Fuente: West et al., 1998.
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La Agencia para la Proteccion del Medio Ambiente
de Estados Unidos (EPA, 1997) propuso una serie
de mecanismos de garantia que incrementan la dis-
ponibilidad de crédito para actividades ecolOgicas
de los municipios en Estados Unidos. En generadl,
las garantias que propone la EPA se utilizarian
para financiar infraestructura ambiental (por gam-
plo, plantas de tratamiento de aguas residuales e
instalaciones de evacuacion de desechos solidos).
Hasta e momento se han incluido actividades que
estan directamente vinculadas con la conservacion
de la biodiversidad, aunque no hay razon por la
cual no puedan aplicarse estos mecanismos a las
empresas basadas en la biodiversidad. La EPA se
refiere a estas garantias como “ herramientas de
refuerzo crediticio” y las define como seguridades
para prestamistas o titulares de bonos de que se
dispone de crédito y que recibirdn su debido reem-
bolso en caso de que e gobierno o & empresario
privado no repaguen o se retrasen en € pago.

Lo interesante del enfoque de la EPA es que las
garantias se utilizan para ayudar a los proyectos
ecologicos a obtener dinero en los mercados de ca-
pital, principalmente mediante la emisién de bonos.
En Estados Unidos existen numerosos ejemplos de
utilizacion de fondos publicos (del gobierno fede-
ral) para que los gobiernos estatales y locales cuya
calificacion crediticia sea bgja o no estén cdlifica-
dos puedan obtener capital parafinanciar proyectos
ecoldgicos. Al utilizar solamente un tipo de refuer-
zo crediticio, un apalancamiento con bonos de un
fondo estatal rotativo, més de 21 estados del pais
habian movilizado, hasta 1995, un total de

US$5.400 millones en recursos para proyectos
ecolgicos con e dinero que les habia transferido €
gobierno federal para tratamiento de aguas res-
duales.

Cabe sefidar que la principal experiencia en el uso
de este tipo de garantias se ha recogido en los Esta-
dos Unidos, aunque e mecanismo puede aplicarse
en la regién de América Latinay e Caribe y en
otras partes del mundo. De hecho, dentro de la
EPA se ha considerado la posibilidad de aprove-
char la experiencia de los Estados Unidos con €
refuerzo crediticio para proyectos ambientales y
utilizarlo como modelo en proyectos similares en
Rusia. El programa nunca se llev6 a cabo debido a
la crisis econdmica que se desatd en ese pais, pero
podria adaptarse para ayudar a financiar a empre-
sas cuyas operaciones dependen de la biodiversidad
e infraestructura ambiental en América Latinay €
Caribe.

Titularizacion (securitizacion)

Una de las innovaciones més controvertidas ( y
quiza més interesantes  en & mundo de las finan-
zas internacionaes es la “titularizacion”, un proce-
s0 mediante € cual se convierte un activo, una deu-
da, una obligacién o una combinacion de dlos en
un titulo o valor negociable (una accién o un bono).
No obstante, en la mayoria de los casos € término
“titularizacion” se utiliza para hacer referenciaala
consolidacion  (securitizacion) de  instrumentos
(préstamos o hipotecas) en un titulo negociable. En

Recuadro 11

Fuente: NI1O, 1996.

Paises Bajos. M ecanismo POPM

Los instrumentos de garantia tienden a orientarse a proyectos especificos, pero también pueden utilizarse pare
alentar la formacién de fondos de capital de riesgo. En 1996, el gobierno de los Paises Bajos aprobd el meca-
nismo POPM (POPM: Particuliere Ontwikkelings-en Participatiemaatschappijen), que proporciona garantias
ainversiones riesgosas en paises en desarrollo por medio de empresas calificadas de capital privado para fines
de desarrollo y capital de riesgo, con sede en los Paises Bgjos. Las inversiones son aprobadas por €l Banca
Neerlandés de Inversiones para | os Paises en Desarrollo con base en criterios socioecondmicos que incluyen le
creacion de empleos y la proteccién del medio ambiente. En principio, estas inversiones pueden acoplarse e
un seguro de riesgos politicos que puede obtenerse de la Empresa Neerlandesa de Seguro de Créditos y con el
financiamiento que otorgan los Fondos V erdes descritos en el recuadro 7.




otras palabras, se produce una titularizacion de
préstamos cuando los acreedores combinan una
serie de préstamos y utilizan estos activos para
emitir un bono que puede comercializarse en los
mercados de capital.

La consolidacion de activos en un titulo o valor
negociable es una transaccion comin en los merca-
dos financieros. Una variacion de este mecanismo
es agrupar estratégicamente inversiones de ato
riesgo y de riesgo més bgjo y emitir valores a in-
versionistas. La utilizacion de estos mecanismos
para empresas basadas en |a biodiversidad requeri-
ria la aplicacion de técnicas cominmente emplea-
das en los mercados de capital.

Los mercados de capital han acumulado afios de
experiencia en € uso de vaores de titularizacion.
Se utilizan habitualmente como medios de titulari-
zar préstamos o hipotecas e incluso han sido utili-
zados por musicos y otros artistas. En la primera
operacion de este tipo, que fue negociada en 1997,
David Bowie (estrella del rock britanico) vendid
US$55 millones de bonos respal dados por las rega-
lias que esperaba obtener. S pueden venderse como
valores las regalias previstas de los artistas, ¢por
qué no podria hacerse 1o mismo también con los
ingresos previstos de los parques nacionaes, 1os
derechos de uso del agua (véase € capitulo I1l) o la
bioprospeccién en determinados paises? El proble-
ma con esta idea puede ser que los ingresos de los
parques y los derechos de uso del aguay de la bio-
prospeccion son reducidos o dificiles de anticipar y
los bonos pueden no generar suficientes recursos
para compensar |os costos de transaccion.

Pese a estas potenciaes desventgjas, € concepto de
la titularizacion como medio de financiar |a conser-
vacion de la biodiversidad amerita analizarse con
mayor detenimiento.

Creacion de capacidad para empresas basadas
en labiodiversidad

Ademés de los mecanismos més especificos que
aqui se describieron, existen varias actividades ge-
neraes que pueden emprender 10s gobiernosy otras
entidades para respaldar la creacion y € desarrollo
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de empresas cuyas operaciones se basen en la di-
versidad. Después de todo, los empresarios habran
de confrontar retos similares a intentar € arranque,
el desarrollo y la expansion de este tipo de empre-
sas, por 1o que se justifica ayudarlos a aprender de
las experiencias, los errores y 1os logros de los de-
més. Por gemplo, la mayoria de las empresas ba-
sadas en la biodiversidad tendran que formular pla-
nes e ir formando sus aptitudes empresariales.

Actualmente se pueden conseguir en € mercado un
gran nimero de instrumentos de planificacion em-
presarial y amplios recursos de referencia, 1o que
ayuda a los empresarios con enfoques normalizados
en la preparacion y presentacion de planes empre-
sariales y financiamiento; estos instrumentos po-
drian gustarse a la medida de las necesidades del
sector de empresas basadas en la biodiversidad. Por
glemplo, esta asistencia técnica podria ofrecerse en
forma de software en CD-ROM y convertirse en
una especie de protocolo de planificacion para em-
presas de biodiversidad en laregion.

La Iniciativa BioTrade (véase htpp://www. biotra-
de.org) promocionada por la UNCTAD, con € res-
paldo de la Secretaria del CDB y otros organismos,
tiene un enfoque integrado para estimular la inver-
siony e comercio en cuanto a recursos biol égicos.
Su objetivo es fomentar € establecimiento de em-
presas basadas en la biodiversdad mediante un
programa integral de creacion de capacidad y de
formacién para todos los sectores de la sociedad de
los paises en desarrollo. Esta iniciativa abre una
interesante oportunidad para entidades multilatera-
lesy bilaterales, asi como para el sector privado y
las ONG, de prestar apoyo financiero y colaborar
en un esfuerzo concertado de creacion de capacidad
y formacion para empresas con operaciones basa-
das en la biodiversidad, que incluye:

(i) investigacion de mercado y de andisis de
politicas,

(i) serviciosy comunicaciones por medio de la
Weby

(iii) programas piloto de inversién en paises.

En e futuro, debera promoverse, aunque con cau-
tela, € desarrollo acelerado del sector de empresas
en e ambito de la biodiversidad, 1o que puede lo-



grarse capitalizando gradualmente fondos de inver-  tablecimiento de mecanismos de financiamiento en
sion especides y empleando instrumentos adicio- e futuro.
nales (como los que se describen previamente) en
América Latinay e Caribe. Al mismo tiempo, po-  Actividades encaminadas al intercambio de in-
drian hacerse esfuerzos de asistencia técnica para  formacion sobre el sector de empresas emergentes
asegurar un entorno que respalde este tipo de em-  de biodiversidad. Esta informacién seria de interés
presas. Podrian incluirse, por gemplo, iniciativas  no solo parala comunidad financiera, sino también
como las indicadas més abgjo. para los encargados de formular las politicas a ni-
vel de paises, los empresarios, los donantes inter-
Investigacion para cuantificar mejor € volumen  nacionales y otras partes interesadas. Ayudaria a
de la demanda de diferentes tipos de instrumentos  estimular la cooperacion, promover € intercambio
financieros y andizar la indole de dicha demanda  de ensefianzas y experiencia, reducir los riesgos
(es decir, en qué etapa del desarrollo delaempresa  empresariales y financieros y fomentar oportunida-
y paraqué fines se requiere € financiamiento). Esta  des de cofinanciamiento. Internet es un medio ex-
investigacion de mercado ayudaria a delinear las  celente parallevar a cabo este tipo de programas de
necesidades de recursos de empresas basadas en la  intercambio de informacion.
biodiversidad en toda la region y a respadar € es-

Recuadro 12
Brasil: Creacién de“ centros de excelencia’ enbiotecnologia

Para que los paises de América Latinay el Caribe puedan aprovechar plenamente |la potencialidad de su diversidad bio-
I6gica, necesitan alentar € desarrollo de industrias regionales de biotecnologia, 10 que significa crear un ambiente eco-
noémico necesario para su desarrollo y ayudar a construir la infraestructura que necesitard una vez que despegue esta in-
dustria. La creacién de una industria de biotecnologia (“centros de excelencia’) y la infraestructura asociada, suele ser
una condicion para que se dé valor ala biodiversidad.

Cabe citar un g emplo interesante: el Programa brasilefio de ecologia molecular para €l uso sostenible de la biodiversi-
dad en la Amazonia (PROBEM), en cuyo marco se establecié un centro industrial de biotecnologia, con un valor de
US$60 millones, dentro de la zona franca de Manaos. El objetivo de este centro es atraer inversion nacional y extranjera
en empresas de biotecnologia que se interesen en productos farmacéuticos, cosmeéticos, productos alimenticios, pestici-
das no perjudiciales para el medio ambiente, enzimas de interés biotecnol gico, aceites esenciales, antioxidantes, tintes
naturales y fragancias. El programa PROBEM proporciona incentivos monetarios y fiscales a las personas e industrias
dispuestas a invertir en biotecnologiay ayuda a crear industrias de biotecnologia en Manaos. El programa también ven-
de terrenos a precios reducidos a empresas dispuestas a instalarse en la zona. Los incentivos fiscales incluyen las 9-
guientes exenciones de impuestos:
(i) sobrelarentadurante 10 afios,
(if) a valor agregado para los productos fabricados en el Amazonas utilizando materias primas, agricolasy extrac-
tos de plantas de la region,
(i) alaimportacién de bienes extranjeros que se consuman o utilicen para la fabricacién de productos en Manaos
y/o se reexporten,
(iv) alaexportacion de todos los productos fabricados en la zona franca que sean exportados,
(v) alasventas de bienes de consumo y del impuesto al consumo de energia, combustible y servicios de transporte y
comuni caciones,
(vi) alaplusvaliaen ciertos articulos.

La concesion de incentivos similares a industrias de biotecnol ogia puede ser una manera de captar una mayor propor-
cion del valor agregado de empresas cuyas operaciones dependen de la biodiversidad en AméricaLatinay el Caribe.

Fuente: Informacion obtenida de los folletos de PROBEM y del Centro Industrial de Biotecnologia.
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Capitulo V
Hacia adelante

El costo que representa detener la degradacion del medio ambiente natural
y mgiorar e medio ambiente urbano es enorme, no sélo en términos del
financiamiento, sino también de la necesidad de crear la capacidad institu-
cional y tecnoldgica apropiada a nivel del gobierno y del sector privado.
Este es un esfuerzo que requiere respaldo sustancial de las instituciones
financieras internacional es.

Por consiguiente, las soluciones a los problemas ambientales, especial-
mente los de caracter mundial, deben tener enfoques imaginativos y prever
la disponibilidad de financiamiento en condiciones concesionarias para
proyectos ecoldgicos y componentes con beneficios claramente globales,
que incluyan, por g emplo, proyectos relacionados con la implementacion
del Convenio sobre la Diversidad Biolégica y la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. Esto significa una blsqueda
continua de oportunidades que coadyuven a la conservacion de la diversi-
dad bioldgica.

En resumen, € Banco se encuentra en una posicion singular para asistir a
los paises miembros prestatarios a desplegar esfuerzos que sean condu-

centes al desarrollo sostenible en |os afios noventa...

Informe sobre el Octavo Aumento General de Recursosdel BID

El mandato del Banco Interamericano de
Desarrollo

Pese a claro mandato emitido en ocasion del Octa-
vo Aumento General de Recursos del BID (BID-8)
en 1994, & Banco confronta graves obstéculos en
sus esfuerzos para financiar la conservacion de la
biodiversidad y su uso sostenible. En 1999, € Ban-
co destiné cas € 95% (92% en 1998) de los prés-
tamos relacionados con € medio ambiente a pro-
yectos que tienen que ver con € entorno urbano, e
control de la contaminacion y los desastres natura-
les'y s6lo un porcentgje muy pequefio d manejo de
los recursos naturales. Esto probablemente pueda
explicarse por € hecho de que la biodiversidad es,
en genera, un bien publico y resulta dificil cobrar
por su uso y conservacion. Ademés, la biodiversi-
dad aporta beneficios de indole mundial, en tanto
gue los costos directos y los costos de oportunidad
de su conservacion son absorbidos muchas veces

solo por los paises prestatarios. Asi se explica por
qué los gobiernos no estén dispuestos 0 no estan en
condiciones de obtener préstamos para financiar un
bien publico, dada la dificultad de constatar que la
conservacion de la biodiversidad puede “ pagarse
sold’. Ante la escasez de donaciones y recursos en
condiciones concesionarias, no cabe duda de que €
financiamiento de la biodiversidad es un verdadero
reto para el Banco.

Formulacion de un marco estratégico

Habida cuenta de las limitaciones que confronta e
Banco con respecto a los préstamos para fines de
conservacion, es menester que considere la formu-
lacion de un marco estratégico para atender cues-
tiones vinculadas con la diversidad bioldgica, que
deberiaincluir algunos de los siguientes el ementos:



(i) Ladeclaracion delamision.

(i) Esfuerzos continuos para reducir a minimo
los potenciales impactos negativos de las
operaciones crediticias: “ No hacer dafio”.

(iii) Aplicacién de nuevos instrumentos y recur-
SOS.

(iv) Creacidén de capacidad e induccion de la
demanda

(v) Busqueda de asociados financieros y crea-
cién de alianzas estratégicas.

Enunciar la mision

La declaracion de la misién puede tener los Si-
guientes objetivos: (i) definir las metas que procura
alcanzar e Banco en cuanto ala biodiversidad, (ii)
reafirmar e mandato previsto en BID-8 y (iii)
orientar € desarrollo de todos los demés compo-
nentes del marco estratégico. Actualmente e Banco
carece de una mision clara, bien definida y bien
entendida sobre |la biodiversidad, 1o que le ha difi-
cultado e andlisis y la formulacion de mecanismos
para financiar la conservacion (véase Recuadro
13).

Recuadro 13

Propuesta de declaracion dela mision del BID
sobre la biodiversidad

“El Banco procura acelerar la conservacion y el uso
sostenible de la biodiversidad en América Latinay el
Caribe mediante la mejora continua de sus mecanis-
mos financieros actuales, la implementacion de meca-
nismos financieros nuevos e innovadores, programas
vigorosos de asistencia técnica, dianzas estratégicas
con otras entidades en la diversidad bioldgica, procu-
rando promover la participacion de la sociedad civil
en el disefio e implementacidn de los programas en los
paises prestatarios. Para lograr estos objetivos, € BID
mantendra un personal con conocimientos y dedica-

No hacer dafio

Un elemento esencia para incorporar las inquietu-
des sobre la biodiversidad es velar por que las acti-
vidades publicas y privadas de desarrollo “no ha-
gan dafio”.

S se han de atenuar |as repercusiones sobre la bio-
diversidad, serd necesario aplicar criterios riguro-
sos en € examen ambiental de las actividades de
desarrollo. Aunque son inevitables ciertas pérdidas
futuras de biodiversidad, |a definicién de priorida-
desyy directrices claras podria reducirlas a minimo.
En este contexto, la experiencia del Banco Mun-
dial, que introdujo nuevos procedimientos de eva-
luacion de la biodiversidad en 1997, puede propor-
cionar valiosas lecciones.

La evaluacion del impacto de diversas actividades
en labiodiversidad permite identificar no solamente
los problemas que deben evitarse o mitigarse, sino
también oportunidades de conservacion o mejora-
miento de la biodiversidad. Por gjemplo, en € caso
de los proyectos de abastecimiento de agua, la
proteccion de los bosques que sirven a las cuencas
hidrogréficas puede, en agunos casos, dar més
sostenibilidad a los préstamos tradicionales para
infraestructuray alavez, coadyuvan a conservar la
biodiversidad en esos bosques. En recientes debates
internacionales y regionales se sugirio la posibili-
dad de establecer mercados de agua en las Améri-
cas, en los cuaes los cargos que se aplican a agua
potable ayudarian a sufragar |os gastos en conser-
vecion de la biodiversidad en etapas anteriores
(véase, por gemplo, & Fondo para la Conserva-
cion del Aguaen e Recuadro 6).

Ademés de los requisitos de “ no hacer dafio”, los
programas de capacitacion del personal contribui-
ran ala concientizacion sobre la importancia de la
biodiversidad. La utilizacion de ciertos instru-
mentos, como una lista de control “checklist” ayu-
daria a establecer un sistema de alarma que per-
mitiria al personal anticipar posibles amenazas a
la biodiversidad y tomar medidas para evitar (o a
menos mitigar) los dafios. Para ello podria aprove-
charse la experiencia de otros organismos, como la
UICN u ONG ambientales, € Banco Mundial, €
PNUD vy otros, a efectos de poner en préctica pro-
gramas de capacitacion e instrumentos similares.

Aplicar nuevos instrumentos y recursos
Ademés de aprovechar en la medida de lo posible

los instrumentos y mecanismos existentes para fi-
nanciar la conservacion de la diversidad bioldgica,



el Banco también debera procurar ser innovador en
la aplicacion de los mecanismos nuevos que vayan
surgiendo y que sean pertinentes para América La-
tinay e Caribe. En este documento se han descrito
varios mecanismos que pueden ayudar a financiar
la conservacion de la biodiversidad y su uso soste-
nible. Ademas, el Banco deberd continuar apoyan-
do la éiminacion de subsidios nocivos que desa-
lientan inversiones en la conservacion hiolégica,
como se sefiald en d tercer capitulo de este docu-
mento.

Crear capacidad, inducir demanda

Una estrategia de largo plazo seria trabgjar con los
gobiernos de los paises prestatarios para crear ca-
pacidad a fin de inducir una demanda de proyectos
relacionados con la biodiversidad. S bien se re-
quieren esfuerzos continuos para analizar las mane-
ras de hacer que las inversiones en hiodiversidad
sean eficaces en funcién de sus costos, la via més
eficaz para inducir la demanda es formular pro-
yectos relacionados con la biodiversidad que gene-
ren ingresos y, por lo tanto, sean financieramente
autosostenibles. Ademés, programas de capecita-
cién sobre la importancia econdmica, ecolégica y
socia de la conservacion de la biodiversidad y su
uso sostenible, también induciran la demanda.

Encontrar socios financieros y formar alianzas
estratégicas

Varias organizaciones estan trabagjando en la con-
servacion de la biodiversidad, estableciendo empre-
sas que dependen de la biodiversidad y financiando
la biodiversidad. Es menester que & Banco procure
trabagjar mas directamente con ellas. Cabe mencio-
nar las siguientes entidades: e FMAM, la UICN y
las ONG ecoldgicas, € Banco Mundia, los donan-
tes bilaterales, la Unidn Europea mediante el Fondo
de Desarrollo Europeo (FDE), e PNUMA, d
PNUD, la CNUMAD grupos comunitarios (por
giemplo, grupos de solidaridad con poblaciones
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autoctonas), € Consgo Empresarial Mundial para
el Desarrollo Sostenible (WBCSD) y muchas otras.
Ante esta multiplicidad de entidades, el Banco de-
bera explorar mecanismos de colaboracion, puntos
de interés comun, poshbilidades de cofinancia-
miento y oportunidades de sinergia en la region de
Américalatinay el Caribe.

Esta colaboracion debera rebasar 10s acuerdos inte-
rinstitucionales. La comunidad empresarial tiene un
gran potencia en cuestiones vinculadas a la diver-
sidad biolégica. Para que € Banco sea eficiente en
la conservacion de la biodiversidad en América
Latinay el Caribe, tendra que trabgjar directamente
con e sector privado. Un organismo que podria
ayudar en este sentido es el WBCSD, origina mente
creado para compilar antecedentes para la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre € Medio Am-
biente y e Desarrollo que se celebré en Rio de Ja-
neiro en 1992, pero que desde entonces se ha con-
vertido en unared mundial eficaz y bien establecida
de dirigentes empresariales interesados en & desa-
rrollo sostenible. Ademas, € Consgo esta firme-
mente arraigado en la region de América Latina 'y
el Caribe, tiene oficinas en México y Brasil y re-
presentacion en varios otros paises. Por consi-
guiente, € Banco podria iniciar un dialogo con e
WBCSD sobre la conservacion y € uso sostenible
de la biodiversidad y analizar de qué manera pue-
den cooperar. Esa cooperacion podria dar como
resultado un plan de accion para la region, que in-
cluya campafias de concientizacion dirigidas a los
lideres de opinidn de empresas y los gobiernos de la
region.

Por dltimo, las compariias de capital de riesgo pue-
den convertirse en importantes aliadas en € desa-
rrollo exitoso de un sector regional de empresas
basadas en la biodiversidad. La aianza con esas
compafias podria ofrecer experiencia gerencial y
cofinanciamiento de actividades de este tipo, ade-
més de facilitar la transferencia de tecnologia a la
region de América Latinay el Caribe.
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