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Las caracteristicas de los ecosistemas de praderas han llevado a que éstos sean los mas extensamente modificados por €l

ser humano. Sus suelos fértiles, falta de arboles y topografia llevaron a la transformacion del ecosistema. A este aspecto se
le suma su cas total desprotecciéon en términos de existencia de areas protegidas. De acuerdo con la lista de Parques
Nacionales y Areas Protegidas de las Naciones Unidas (1993) y con la UICN (2002), el bioma de praderas templadas solo
tiene un 0.69% de su superficie bajo proteccion, la menor proporcion de los 15 biomas terrestres existentes en € mundo.
La situacion de las areas protegidas en la bioregion pampa es critica. Asi lo confirma no solo la extension del territorio
bajo proteccién (que como en todo bioma de pradera es minimo) y €l grado de control, sino también € uso de la tierra en
las areas no protegidas. Este ultimo punto es de fundamental importancia. Es importante aumentar el porcentaje de
territorio bajo proteccion efectiva a un 10% (lo cual parece politicamente imposible en el corto plazo) y megjorar las
politicas existentes en e area productiva. Un sistema de areas protegidas que esté rodeado de areas con un grado de
modificacion importante y creciente no cumplira sus objetivos de conservacion.

I ntroduccion

La Bioregion Pampa (Mapa 1) esta dominada por
paisgjes de pradera con escasez de &rboles y una fuerte
actividad ganadera. A la falta de proteccion efectiva se
le suma el hecho de ser uno de los ecosistemas con
mayor porcentaje de territorio modificado y la creciente &
presion de cultivos agricolas para la exportacion. Todos -
estos factores contribuyen a que la Sabana Uruguayense
y las Pampas Argentinas se definan como en estado
critico y en peligro y con una prioridad de conservacion
moderada y alta, respectivamente, a escala regional ***
(Dinerstein et al., 1995).

El presente trabajo esta basado en e concepto de Mapa 1. Limites de la Bioregion Pampa, sefialados en
bioregion desarrollado y descrito por Gudynas (2002), rojo.

particularmente en la Pampa. Esta bioregion incluye el sur del estado brasilefio de Rio Grande do Sul,

todo el territorio uruguayo, las provincias de Buenos Aires y Entre Rios, € sur de Coérdoba y

Corrientes, parte de la provincia de San Luis y € norte de la provincia La Pampa. Para establecer los
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limites de la bioregion se utilizaron varios criterios multidisciplinarios como aguellos utilizados para
delimitar eco-regiones, aspectos sociales, productivos, comerciales y antropologicos. Los limites
presentados en el Mapa 1 son €l resultado de este tipo de enfoque (Gudynas, 2002). En esta revision se
realiza una descripcion del estado de conservacion en la bioregion, y se ubican, clasifican y analizan la
efectividad de las areas protegidas existentes.

M etodologia

Para la elaboracion de los mapas se utilizd el ESRI Digital Chart of the World para los limites
administrativos internos y € Global GIS Database: Central & South American CD-ROM de Hearn et
al. (2000) para las eco-regiones. Las coordenadas de las areas protegidas se obtuvieron de la lista de
areas Protegidas de la ONU y fueron incorporadas utilizando ArcView GIS.

Para la clasificacion de las areas segun € grado de proteccion efectiva se utilizo e criterio descrito en
Burkart et al. (1991). En esta aproximacién queda pendiente una clasificacion del grado de proteccién
de las areas protegidas localizadas en Rio Grande do Sul. Para la elaboracion de la tabla de resultados
se utilizaron las fuentes arriba citadas y en caso de discrepancia entre fuentes en la superficie, categoria
u otro dato, se utilizaron los datos de la Administracion de Parques Nacionales para Argentina. Es
importante destacar que para €l caso de Uruguay la clasificacion de éreas protegidas no es la adecuada
y se esta en proceso de reclasificar las areas protegidas. Para € presente trabajo se utilizaron las
categorias de la UNEP. Esto hace que existan algunas discrepancias entre la denominacion y la
categoria. A modo de gjemplo, los pargques nacionales de Uruguay estan en la categoriaV de la UNEP
mientras que los de Argentina, més correctamente, estdn bajo categoria Il. Estos detalles no afectan a
las tablas presentadas, |as cuales han sido basadas en categorias y no en la denominacion otorgada alas
areas protegidas por la UNEP. Por ultimo, Argentina no cuenta con categoria lll pero si cuenta con la
categoria VI y VIII las cuales no se utilizan en Uruguay y Brasil.

Estado de conservacion dela Bioregion Pampa

Estas praderas han estado ocupadas y han sido utilizadas por |os humanos desde hace al menos 11.000
anos. Un dato histérico es que en e tiempo de la fundacion de Buenos Aires, en 1536, |os esparioles
trajeron 72 equinos y varios de estos escaparon luego de la destruccion de Buenos Aires. Yaen 1585 se
reporta la existencia de mas de 80.000 individuos en los arededores de Buenos Aires. El ganado
vacuno fue introducido maés tarde en la zona (1573) y posteriormente en Uruguay, donde en 1607 no
existia aun (Soriano, 1992). Este ganado creci0 rapidamente como demuestra las cifras de
exportaciones de cuero o los corrales con capacidad para mas de 20.000 cabezas usados por |os jesuitas
en el sureste de Uruguay. Darwin reporta mas de un millon de cabezas muertas durante las sequias de
mediados del siglo XIX alavez que describe el uso del fuego para la mejora de los pastos (Soriano,
1992). Mac Cann (1853 en Rapoport, 1996) hace mencidn a muchos terratenientes con mas de 250.000
cabezas en Entre Rios, y grandes existencias de ovejas. Si bien existian importantes poblaciones de
herbivoros nativos en la zona (como indican las exportaciones de cuero de Venado de Campo y los
relatos de vigjeros) y no se puede descartar € uso del fuego por parte de poblaciones nativas, ademas
de los incendios espontaneos, es claro que la presencia de este ganado y el manejo de las praderas por
parte de los colonizadores conllevd grandes cambios en e paisgie. EI mismo Darwin menciona el
impacto del ganado en la vegetacion pero también en las poblaciones de guanacos, venados y fiandies
(Soriano, 1992).



- _ : Afio X111, N°2/ 2004
e c 0 s I s e m as REVISTA CIENTIFICA Y TECNICA Mayo - Agosto
DE ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE

Con respecto alas préacticas agricolas, Leon et al. (1984) expresan que las practicas agricolas, aunque
iniciadas tempranamente en la region — 1527 -, involucraban, en la temporada 1890-91, apenas el 3y
el 5% de las superficies de Santa Fe, Buenos Aires, Entre Rios y Cordoba (1984: 203). En la pampa
argentina existe una tendencia hacia a la eliminacion de la ganaderia para dar lugar a cultivos de trigo,
maiz y en forma creciente soja. Los cultivos de trigo también estan extendidos al sur sureste de la
provincia de Buenos Aires. En cuanto a la bioregion Pampa, Evia (2002) calcula que poco méas del 60%
corresponde a praderas naturales y poco mas del 30% a cultivos y forrajes, perteneciendo € resto a
bosques. Con la inclusién del sur de Cordoba, San Luis y el norte de La Pampa (territorios que no
forman parte del estudio de Evia) la cifra con praderas naturales seria mayor. En Uruguay, las zonas de
mayor intensidad agricola pertenecen al litoral oeste, coincidiendo con suelos més fértiles (Evia y
Gudynas, 2000). Rio Grande do Sul es la division administrativa con mayor porcentaje de bosque, pero
el mismo no forma parte de la bioregion Pampa sino del sistema Austrobrasileno (Evia, 2002). Al
crecimiento territorial de la agricultura debe sumarsel e técnicas inapropiadas que ocasionaron una muy
importante erosion del suelo a partir de los afios 30 y mas tarde surgieron problemas de agotamiento de
las reservas de nutrientes (Soriano, 1992). Si bien el problema se ha reducido debido a uso de nuevas
técnicas y tecnologias, como la siembra directa, surgen nuevos problemas como por gemplo el
excesivo uso de herbicidas que acompafia este Ultimo avance. Es probable que a estas nuevas
soluciones le sucedan nuevos problemas hasta que exista asociado un cambio en la actitud productiva.
A la necesidad de obtener maximos rendimientos econdémicos posibles en el corto plazo, la caida de
aranceles, la concentracion de las empresas agroindustriales y de las proveedoras de semillas,
fertilizantes y herbicidas, se aflade una falta de vision holistica que incluya previsiones alargo plazo, la
valoracién de los servicios ambientales y un enfoque regional de la produccion y la comercializacion.

Tanto a nivel mundial como regiona la situacién de los ecosistemas de praderas es precaria. Las
propias caracteristicas de los ecosistemas de praderas han Illevado a que sean los ecosistemas méas
extensamente modificados por e ser humano. Sus suelos fértiles, falta de &rboles y caracteristicas
topogréficas llevaron a la transformacion del ecosistema ya sea para destino agricola o ganadero
(Henwood, 1998). A este aspecto se le sumala casi total desproteccion de este ecosistema en términos
de existencia de &reas protegidas. De acuerdo con la lista de Parques Nacionales y Areas Protegidas de
las Naciones Unidas (1993) y con la UICN (2002), € bioma de praderas templadas solo tiene un 0.69%
bajo proteccion, e menor de los 15 biomas terrestres existentes en el mundo, y la pampa Argentina
cuenta con la menor proteccion con un 0,08% (Henwood, 1995). La UICN alerta que en e ambito
mundial la situacion de los ecosistemas de praderas templadas es critica, tanto por lafalta de proteccion
efectiva en las éreas bajo proteccion como por la situacion y tendencias en las areas seminaturales aln
existentes. En practicamente todos |os casos existe una creciente degradacion de estos ecosistemas con
el consecuente impacto en la vida silvestre (Henwood, 1998). De acuerdo con un informe del Banco
Mundial (Dinerstein et al., 1995) la eco-region Pampas en Argentina se encuentra en peligro, mientras
que &l Espinal Argentino y las Sabanas Uruguayas (Brasil, Argentinay Uruguay) son clasificadas como
en situacion vulnerable. Igualmente negativos son los informes de la WWF acerca del estado de las
eco-regiones que integran la bioregion Pampa (Tabla 1).
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Tabla 1.- Compilada en base ala clasificacién de eco-regiones de laWWF

(

WWw

Eco-region

.worldwildlife.org/wildworld/profiles/terrestrial) y de Burkart et al. (1991).

Estatus actual y principales amenazas

Escasos parches de habitat intocado debido a accién
del ganado.
Aumento de pasturas artificiales del 32% de 1980-
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Proteccion

 Muy pequefio
porcentaje del territorio
bajo proteccion.

Sabana 0.
Uruguaya ¢ Introduccion de especies 8?((_)th35. _ o Proteccion efectiva casi

e Aumento del uso de fertilizantes en agricultura y nulaen las &eas

praderas. existentes

e Erosion del suelo. '

e Altamodificacion por agriculturay destruccién total e Pequefio porcentaje del

de sus bosques. territorio bajo proteccion
Espinal e Desplazamiento de fauna por perdida de habitat.
Argentino ¢ Introduccion de especies exdticas. e Proteccién efectivaen

e El lago Mar Chiquitay la cuenca del Rio Dulce en pocas de |as dreas

grave peligro por el intenso uso de sus aguas. existentes.

e Importante porcentgje de fauna amenazada o en N Reqqeﬁg porcentajg (,jel
pampa peligro de extincion. territorio bajo proteccion
Hlmeda Muy €scasos parch@ de habitat natural. . o Proteccion efectivacas

Inte_nsa modlflcacmn,del resto del ecosistema por nula salvo en Campos del
agricultura o ganaderia. Tuyuy Otamendi

e Fauna en mejor estado que en la Pampa Humeda e Muy pequefio

pero en peligro por avance agropecuario e porcentaje del territorio
Pampa Semi- introduccion de especies exoticas. bajo proteccion.
aida e Graves impactos de la agricultura incluyen erosion,
salinizacién y desertificacion. o Proteccion efectivacas
¢ Intensa sobreexplotacion de bosques de Calden nula.
. Impqrtz_ante presencia de aves, muchas de ellas « Porcentaje aceptable
endémicas. . -
Sabana . - bajo proteccion
inundable del e Diques, rutas, represas y obras de navegacion
Parana importantes constituyen las principales amenazas e Proteccion efectiva
junto a la agricultura, expansién urbana y mal nula
manejo del turismo.
Sabana
Mesopotamic e Agricultura y sobre pastoreo son los principaes e SD
a del Cono problemasen el drea

Sur
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Ubicacion y andlisisde laimportancia de las éreas protegidas existentes
Las estimaciones de la extensiéon de

/_,J
los ecosistemas de pradera a nivel
mundial indican que las mismas |
cubren un 31-43% de la superficie
terrestre y contienen e 29% de las
€co-regiones consideradas
biologicamente distintivas, el 19% de
los centros de diversidad vegeta y €
11% de las éreas con aves endémicas
(UNDP et al., 2000). Sin embargo,
solo el 5% de las especies de avesy €
6% de |as especies de mamiferos estén
adaptadas principalmente a
ecosistemas de praderas. Muchas

especies que abundan en zonas de
praderas también utilizan grandes Mapa 2. Eco-regiones existentes dentro de la Bioregion Pampa y éreas
extensiones geogréficas que incluyen protegidas de los estados, departamentos o provincias con parte o todo su

- territorio dentro de |a Bioregion.
otros ecosistemas (Sala et al., 1995). o o oo CeTaEIoredon
Este Gltimo punto resalta laimportancia de un enfoque bioregional en la conservacion, el cual nos lleva

aandlizar el estado de conservacion no solo de los ecosistemas de praderas en la bioregion Pampa sino
también de otros ecosistemas presentes en la bioregién como humedal es, monte, etc. (Mapa 2).

Festingas" Costa
ftlantica Brasil

El Mapa 2 muestra la extension de la bioregion Pampay |as areas protegidas pertenecientes a todas las
provincias mencionadas mas las de Uruguay y Rio Grande do Sul. De las 156 éreas protegidas
registradas aproximadamente e 80% se encuentran dentro de esta bioregion. Es importante conocer la
extension bajo proteccidn estricta, extension bajo proteccion de categorias |11 en adelante, grado de
implementacion de la proteccion, usos de la tierra en zonas no protegidas, tipos de eco-regiones y de
ecosistemas protegidos. Si bien la matriz de la bioregion Pampa se compone principamente de
pastizales y sabanas, es fundamental la conservacion de los distintos ecosistemas presentes, ya que
muchas de las especies nativas utilizan tanto los ecosistemas de praderas como |os de monte, bosqgue,
humedal, etc. El mismo concepto es aplicable para cada una de |as eco-regiones.

Andlisis de |as areas protegidas existentes

Debido a la permeabilidad de los limites de la bioregion Pampa y de sus eco-regiones no es posible
calcular exactamente cuanta superficie de la misma se encuentra bajo proteccion estricta. Si es posible
afirmar que la cifra se encuentra lgjos del 10-12% recomendado por las principales organizaciones
internacionales vinculadas a la conservacion, y quizas cercano a un 1% o alo sumo 2% de la misma.
Tomando en cuenta €l territorio de todas las provincias involucradas mas Rio Grande do Sul y Uruguay
el porcentgje bajo proteccion es de aproximadamente un 2.3%. S a esto le agregamos que los
ecosi stemas de praderas son |os que cuentan con menor porcentaje de territorio protegido, llegamos ala
ciframencionada del orden del 1-2%. Ahorabien, a este 2% se llega incluyendo todas las categorias de
areas protegidas. Si solo tomaramos las areas bajo categorias | y |l, € porcentaje no llegaria a un
0.25%.
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El Grafico 1 muestra el nimero de areas protegidas en cada categoria 'y el Grafico 2 muestra los
porcentgjes. Si bien en el nUmero de areas protegidas las categorias de menor proteccion (V, VIy VIII)
parecen ser poco mas del 50%, el Grafico 3 muestra que estas tres categorias ocupan més del 80% del
territorio bajo proteccién. La categoria?" se utiliz6 para categorias no especificadas (especiamente de

Brasil y Uruguay).
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El Gréfico 4 presenta el grado de proteccion efectiva de las areas. Se clasifican en Nulo, Insuficiente y
Aceptable. El 94% del area cubierta goza de un grado de proteccion efectiva nulo o insuficiente.
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Grafiro 4 Grafico &
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El Gréfico 6 muestralarelacion entre la proteccion efectivay € tipo de areas protegida. Parece existir
unarelacion entre las categorias lay I y un mayor grado de proteccion efectiva, no existiendo grandes
diferencias en el grado de proteccion efectiva entre el resto de las categorias.
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Losgraficos 7 y 8 serefieren al tamarfio de las éreas protegidas. La clasificacion de proteccion efectiva
"nula’ decrece a medida que aumenta e tamafio del area protegida y la proteccion aceptable es
creciente hasta las areas de 5000 ha y luego cae abruptamente para areas mayores. EI Grafico 8
presenta la distribucion de |os tamafios de | as areas protegidas para cada categoria utilizada.
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Grafico 7
Grado de Proteccion Efectiva por Tamano del Avea Protegida
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Grafico 8
Tamano de AP segun Categoria
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Del andlisis de los graficos se obtienen | as siguientes conclusiones:
« Se necesita una mayor coberturaterritorial de las categorias| y I1.

o Ese aumento de cobertura debe ir acompafiado de una mejora en € control ya que éste es
particularmente débil en la categorial.

Existe un gran porcentaje del territorio bajo categorias de uso multiple. Estas categorias pueden
pasar a formar parte del 50% del territorio bajo manejo ambiental o del 10% bajo proteccién
estricta, debiéndose estudiar cada caso particular.

A la poca extension de la red de areas protegidas se le suma un minimo nivel de proteccion
efectivaen las mismas.

Seria aconsejable una harmonizacion en el uso de las categorias para la bioregion.
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El Mapa 3 muestra la distribucion de las
areas dentro de la bioregion, de las eco-
regiones y de las provincias y su grado de
proteccion efectiva.

En estudios posteriores  aconsgamos |

superponer mapas de areas productivas, rios /..
y montes a los presentados aqui. De esa
forma se podria analizar e grado de
fragmentacion en cada eco-region, el
potencial para e establecimiento de ik
corredores biologicos, la permeabilidad del -

paisge entre distintas éreas protegidas y la
necesidad y potencial de la coordinacion
entre politicas agropecuarias con politicas de
conservacion.

LEE R TR

Mapa 3. Eco-regiones y Areas Protegidas segin e grado de
_ proteccién efectiva.
Conclusiones

La situacién de las éreas protegidas en la bioregion Pampa es critica. Asi 1o confirma no solo la
extension del territorio bajo proteccién -que es minimo- y €l grado de control, sino también el uso de la
tierra en las areas no protegidas. No solo es importante aumentar e porcentagje de territorio bajo
proteccion efectiva aceptable a un 10% (lo cual parece politicamente imposible en e corto plazo), sino
gue también es necesario mejorar las politicas existentes en el area productiva. Un sistema de areas
protegidas de un 10% bajo proteccion efectiva que este rodeado de areas con un grado de modificacion
importante y creciente no alcanzara para cumplir 1os objetivos de conservacion. A esto debe suméarsele
gue las tierras que se adhieran a sistema de areas protegidas se encuentran ya profundamente
modificadas y requeriran de un importante esfuerzo de restauracion -disciplina en desarrollo,
fundamentalmente en lo que refiere a restauracion de praderas.

Un sistema de éreas protegidas en la bioregiéon Pampa deberd prestar particular atencion a la
conservacion del ecosistema de praderas. Sin embargo, es también importante que todos los
ecosistemas presentes en la bioregion cuenten con una proteccion efectiva. Para ello es necesario una
vision regional y una coordinacion y colaboracion entre las distintas divisiones administrativas de
Uruguay, Brasil y Argentina que forman parte de la bioregion.
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