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Resumen Ejecutivo
Antecedentes generales

El litoral costero argentino representa uno de los ecosistemas maritimos templados mésricos y de
més dta produccién dd mundo, extendiéndose a lo largo de 5.000 kilémetros entre € Rio de la
Platay d estrecho de Magdlanes. La corriente cdida del Brasil que fluye hacia d sur sobre la
vasta y poco profunda plataforma patagonica, d sur de la Argentina, junto con las aguas frias y
ricas en nutrientes de la corriente de las Mavinas/Falklands, han dado como resultado aguas con
dto contenido de nutrientes que sustentan una variedad sorprendentemente rica de mamiferos
marinos carisméticos, aves marinas, peces e invertebrados. Estas dos corrientes representan un
limite ecolégico digtintivo que traza una divisoria oriental dd gran ecosstema maritimo y lo separa
de la cuenca ocednica dd Atlantico Sur. De norte a sur, € gran ecosistema marino de la
plataforma patagénica se extiende aproximadamente desde Cabo Frio en Brasil (ligeramente d
norte de Rio de Janeiro), hastad sur del Banco de Burdwood (al este de Ushuaia).

El litord maritimo patag6nico sirve de &ea de cria de colonias de especies migratorias, como
defantes marinos, balenas patagonicas, pingliinos, lobos marinos, delfines, cormoranes, gaviotas
de mar, orcas y ballenas jorobadas. Una cantidad de especies de aves migratorias, entre las que
se encuentran @ cormoran imperial, @ petrel gigante del sur, la gaviotared y € abatros de cga
negra, uilizan d litora maritimo para descansar y dimentarse. En términos de especies marinas,
e litord maritimo patagonico es a nivel mundid uno de los més productivos desde d punto de
vigta bioldgico, y también uno de los més compleos en términos de las interacciones entre laflora,
lafaunay los dementos fisicostanto de los ecosistemas terrestres como marinos.

La pesca en la plataforma patagénica ha sido una de las de mayor crecimiento en e mundo
durante la década del 90. La captura total de peces e invertebrados se duplicd entre mediados
deladécadadd 70y 1987, y sevolvio aduplicar entre 1988 y 1997. Entre |os peces tel edsteos,
la especie més importante que se explota en este sstema es la merluza comin Merluccius
hubbsi). Esta especie abunda d norte de la plataforma patagénicay en la plataforma uruguaya'y
dd sur dd Brasil y sedistribuye a profundidades que oscilan entre los 40 y los 800 metros desde
el pardelo 55 S hasta los parados 28 a 30° S, representando la especie més codiciada y
exportada de las pesquerias argentinas. Desde 1988 a 1997, la captura total anual de merduza
comin aumentd de 296.000 a 585.700 toneladas, S bien en 1998 se comenzaron a tomar
medidas para evitar la sobrepesca de esta especie y se redujo la captura anual a 458.556
tondladas y en 1999 a 309.000 toneladas. En este mismo periodo, la captura tatd de calamar
aumentd de 22.000 a 412.000 toneladas, 1o que representa un incremento de cas veinte veces;
en 1998y 1999 las capturas fueron de 290.000 toneladas y 343.000 toneladas respectivamente.

Laadministracion de estas pesquerias es complea, dado que tiene lugar en una de las plataformas
continentales mas grandes del mundo, en donde gran parte de la captura se da alo largo de las
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mérgenes de la Zona Econdmica Exclusva argentina, tanto en aguas naciondes como
internacionales. Hay estudios recientes que indican que la sobrepesca no solamente ha agotado
los stocks de merluza comin en la Argenting, actuamente a punto de extinguirse, Sno que
también ha afectado en forma negetiva alos mamiferos y aves marinas, asi como a ecosistemaen
que habitan. De acuerdo con estimaciones delaFAO, cas d 90% de la capturade merluzaen la
Argentina a lo largo de la plataforma patagdnica ya ha sido extraida por los bugues pesqueros
argentinos y extranjeros. Los indicadores de la explotacién intensiva comprenden

La quintuplicacion del esfuerzo pesquero de los buques arrastreros congeladores entre
1989y 1996.

La triplicacion del esfuerzo pesquero de la flota de fresqueros (pescados enfriados en
hido) durante & mismo periodo.

Lamayor concentracion de la pesca en stocks de desovantes y de juveniles.

Ausencia de peces maduros tanto en la poblacién como en las capturas.

Aumento de lamortdidad en la poblacidn, 1o que efectivamente reduce € rendimiento.
Informes cuditativos de descarte de gran cantidad de peces pequefios debido a las
précticas actuaes de captura.

Tanto los descartes como la pesca de merluza joven son temas muy preocupantes. Se estima que
entre 1990 y 1996 se descartaron anua mente entre 20.000 y 75.000 tonel adas de merluza joven,
lo que representa de 80 a 300 millones de peces. Por otro lado, la biodiversidad marina se ve
amenazada por los métodos de pesca, taes como la pesca de arrastre de fondo, que captura
secundariamente especies sin valor econdmico, y sSin embargo criticas desde € punto de vista
biolégico.

Valor delabiodiversidad en la platafor ma patagonica

Nuestras estimaciones preliminares demuestran que las actividades de pesca y de turismo
relacionadas con un ecosistema diverso y sano cuentan con un valor econémico de importancia.
El valor actua neto de los gastos de turismo actuamente oscila entre los 600 y los 7.200 millones
de ddlares estadounidenses, mientras que € valor actua neto de la pesqueria se estima entre 300
y 700 millones de délares.

A pesar de los valores econémicos importantes que se otorgan a los activos de la biodiversidad,
muchos de elos siguen estando subvauados y se explotan en exceso a un ritmo darmante. La
ausencia de derechos de propiedad, por gemplo, contribuye a exceso de explotacion de los
recursos y a la sobrecapitaizacion de la flota. Resulta cierto que para formular recetas eficaces
de politica es necesario concentrarse en las causas subyacentes més que en encarar las causas
que ocasionan la pérdida de la diversdad biolégica. Si no cambian los incentivos para acometer
actividades que resultan en detrimento de la biodiversidad, su conservacidn alargo plazo resultara
imposible.

El cambio de los incentivos para conservar la biodiversidad no es un proceso sin costos. La
introduccién de mecanismos para excluir los peces teledsteos, los impuestos ecoldgicos o la
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diminacion progresiva de los incentivos negativos pueden tener repercusiones econdémicas y de
distribucién importantes. Por consiguiente, resulta necesario andizar la distribucion de costos y
de beneficios relacionados con la preservacion (y en sentido contrario, con la degradacion) de la
biodiversdad. Es necesario, especidmente, considerar la repercusion de cuaquier aspecto
externo. En d caso dd turismo, € designar reservas marinas 0 naturales en &reas de produccion
puede tener costos importantes de oportunidad a nivel locd; sin embargo, dichos costos de
oportunidad a nivel regional y naciona pueden ser pequefios. Por otro lado, la mayoria de los
beneficios se pueden acumular a nivel regiond, naciond o internaciond Més que a nive locd.

Esta disparidad de beneficios puede tener implicancias serias parala conservacion de los recursos
delabiodiversdad.
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Siglas

ARA Armada Argentina

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CADIC Centro Austrd de Investigaciones Cientificas

CARP Comison Adminigtradora del Rio de laPlata

CEM Convencion sobre las Especias Migratorias

CENPAT Centro Naciond Patag6nico

CFP Consgjo Federa Pesquero

CiC CuotaIndividua de Captura

CIT Cuotaindividud trandferible

CMP Ceptura Méxima Permisble

COFEMA Consgjo Federd del Medio Ambiente

CONICET Consgo Naciond de Investigaciones Cientificas y Técnicas

CoP Contaminantes Organicos Persistentes

CTMFM Comison Técnica Mixtadd Frente Maritimo

DISELA Dispositivo de seleccion de langostinos

EIA Evauacion del Impacto Ambienta

FMAM Fondo parad Medio Ambiente Mundia

FPN Fundacién Patagonia Natura

FUCEMA Fundacién parala Conservacion de las Especiesy € Medio Ambiente

GESAMP Grupo de Expertos sobre los Aspectos Cientificos de la Contaminacion

Marina (acorde con su siglaen inglés)

GTz Agencia Alemana de Desarrollo

HAP Hidrocarburos Arométicos Paliciclicos

IADO Ingtituto Argentino de Oceanografia

INDEC Ingtituto Naciond de Estadisticas y Censos

INIDEP Ingtituto Naciona de Investigacion y Desarrollo Pesquero

ISO Organizacion Internaciona de Normalizacion

IUCN Unién Mundiad paralaNaturdeza

LME Gran Ecosstema Marino (acorde con su Siglaen inglés)

MARPOL Convenio Internaciond para Prevenir la Contaminacién por los Buques

MM Milla Maina

MONPESAT Dispositivo de Monitoreo de Flota Pesquera por Satélite

OMI Organizacion Maritima Internaciond

ONG’s Organizaciones No Gubernamentales

OPRC Convenio internaciona sobre Cooperacidn, Preparacion y Lucha contra la

Contaminacion por Hidrocarburos

OPS Organizacion Panamericanade la Salud

PAM Programa de Accién Mundia parala Prevencion de la Contaminacion Marina
Procedente de Fuentes Terrestresy Actividades

PMIZCP Plan de Mangjo Integrado de la Zona Costera Patagénica (FPN)

PNA Prefectura Nava Argentina

PNUD Programa de las Naciones Unidas parad Desarrollo
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PNUMA
Ramsar
RMS

SAC
SAGPYA
SIG

SMB
SDSyPA
SSASLME
TEU's
TPB
UNCLOS
WWF
ZEE

Programa de las Naciones Unidas parael Medio Ambiente
Convencidn solre humedaes

Rendimiento Maximo Sostenible (en inglés MSY)
Sistemade Administracion de Cuotas

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacidn
Sistemas de Informacion Geogréfica

Sisema de Monitoreo de Buques

Secretaria de Desarrollo Sustentable y Politica Ambiental
Gran Ecosgtema Marino del Sudoeste de Américaddl Sur
Contenedores de 20’ (dd inglés Twenty Equivaent Units)
Tonege de Porte Bruto

Convencion de las Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar
Fondo Mundia paralaNaturdeza

Zona Econdmica Exdusva
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1. INTRODUCCION
Alcancey objetivos del estudio
Antecedentes del estudio

El estudio de biodiversdad de la plataforma patag6nica congtituye parte de un trabgjo mayor
sobre @ sector econémico acerca de: “Argentina — Hacia una Gestion de las Pesquerias Basada
en d Derecho (titulo origind en inglés Argentina - Towards Right -Based Fisheries Management)
que encara los temas principales que enfrenta € sector de pesquerias de la Argentina en la
actudidad. Este informe se encuentra a digposicion en forma de un borrador find. El objetivo
principa de estudio de las pesquerias es d de andizar los aspectos de implementacion y los
programas de mitigacion ddl impacto socia parad enfoque CMP/CIT que € Gobierno ha degido
para administrar SUS recursos pesqueros.

Objetivo general del estudio dela biodiversidad de la platafor ma patagonica

El objetivo generad dd egtudio es @ de andizar la repercusion de las didtintas actividades
econdmicas que s llevan acabo alo largo de la costay de la plataforma continentd patagdnicas
sobre la biodiversidad costera y marina y formular recomendaciones para la adopcién de
medidas. Las actividades andizadas comprenden regimenes dternaivos de administracion de
pesquerias, € desarrollo industrid y € transporte, € desarrallo urbano y € turismo. Laintencién
dd estudio es la de respaldar a los responsables de la toma de decisiones a tener en cuenta la
biodiversdad costera y marina para adoptar decisiones en este &ea.  El proyecto de estudio
actud esta dirigido a servir de base para las discusiones entre los diferentes expertos y
protagonistas de lazona. La intencién es que este trabgjo se profundice y mgore parareflgar €
conocimiento y lasideas de los protagonistas clave en este terreno.

El estudio de la biodiversidad en la plataforma patagénica brinda una introduccion d conocimiento
de la zona y sus indituciones, y provee un panorama acerca del sector pesquero y sus
implicancias parala biodiversdad marina. Presenta otras actividades econdmicas que afectan ala
biodiversdad, como d turismo y las fuentes de contaminacion. Se rediza un primer intento para
hacer una evaluacién econdmica de losrecursos de la biodiversidad en la plataforma patagénicay
presenta una monografia acerca de las implicancias de una politica de reduccion de la pesca
incidentd de merluza en la pesqueria dd langostino. Findmente, se formulan dgunas
recomendaciones tentativas y dgunas conclusiones en términos de la participacion de FMAM.

En € informe se cubren |os temas relacionados con la evauacion econdmica de la biodiversidad
de la plataforma patagdnica. Para que los responsables de la adopcion de decisiones dcancen a
comprender en orden de magnitud cudes son los valores que estén en juego, y que nivel de
empefio se requiere para encarar etos temas, es necesario contar con una informacién més
rdlevante. El estudio hace un intento inicid de:
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a) Demostrar b gplicacion de los modelos de vauacion del beneficio de la biodiversdad
dentro del contexto de la administracion sustentable de pesquerias.
b) Estimar dgunos vaores delabiodiversidad de la plataforma patagonica.

Actividades generalesdel estudio

El estudio total comprendio las siguientes actividades:

a) Una sintesis de las condiciones existentes para la biodiversidad marina 'y costera en € gran
ecodstema marino de la plataforma patagonica, sobre la cud se pueden redizar los andisis.
Hasta donde nos fue posible, hemos procurado cuantificar 1as repercusiones mas importantes
de los regimenes exigtentes y propuestos de pesquerias sobre la biodiversdad marina y

costera.

b) El andids de las fuentes pasadas y presentes de amenazas a la biodiversdad marinay
costera, incluyendo laimportancia relativa de |os subsectores dentro del sector pesquero

¢) Unaprimera serie de recomendaciones y conclusiones preliminares acerca de las actividades
atener en cuenta para mantener la diversidad biolégica en la plataforma patagénica.

Los temas que seria Util encarar en lafase proxima de este trabgjo incluyen:

a) Compilar las propuestas existentes acerca de la consarvacion de la biodiversdad marinay
costeraen relacion con laLey Federal de Pesca de 1998.

b) Revisar d grado de correccion con € cua se han monitoreado |os cierres de las zonas de
desovey areas de juveniles, y se han hecho cumplir los reglamentos.

C) A patir de lo anterior, proponer una serie de recomendaciones para respaldar la
implementacion dd ssema CIT, d propio tiempo que se conserva la importante
biodiversidad marinay costera

d) Preparar una serie de recomendaciones para la administracion sugtentable de las
pesquerias en e contexto de la nueva Ley de Pesca ArgentinaN° 24.922.

Laevaluacién econdmica se centra en las siguientes actividades

a) Andizar los materides exisentes y determinar € enfoque y la metodologia a utilizar en la
vauacién de labiodiversdad marinay costera,

b) Tasar € vaor de los recursos de la biodiversidad de la plataforma patagénicay cuantificar
en lamedida de lo posible quiénes son los beneficiarios de los diferentes recursos.
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C) Evduar d impacto progresivo del sstema propuesto de CIT sobre la biodiversidad
marinay costera.

Definicién deladiversidad biol6gica

¢Como definimos la diversdad biolégica? Hay agunas formas diferentes de hacerlo (Norse
1993). Laméssmpleidentificatrestipos: diversidad genética, de especiesy de ecosstemas. La
diversdad de las especies quizas es la dasficacion que se utiliza més cominmente y aqui vemos
una gran variedad en la plataforma patagénica y en d talud, pero esta es menor en las zonas
costerasy en los estuarios. Hay mayores cantidades de especies de pequefios organismos que de
las especies de mayor tamafio, y la complgidad de dichos organismos depende en gran medida
del habitat.

Ladiversdad del ecosstema es mayor cuando se registra una variacion grande del hébitat y esto
ocurre alo largo de las costas y donde hay substratos més firmes que permiten que se desarrollen
muchas formas diferentes de ecosstemas. En d mar abierto hay menos ecosistemas que s
formen debido ala carencia de barreras fisicas.

La diversdad genética dentro de una especie no siempre es bien comprendida debido a la
carencia de investigacion acerca de las diferencias en las poblaciones y o que las separa desde €
punto de vista genético. Podemos asumir que los sstemas de mar abierto tendrian menos
vaiacion que los sistemas fisicamente més separados, como los archipiélagos. Incluso dentro de
poblaciones diferenciadas, esperariamos ver variaciones genéticas de importancia.

Una clasificacién mas minuciosa también podria abarcar: a) la cantidad de grupos taxonémicos
mayores, y b) lafuncion biolégica El mar es més rico que los sistemas terrestres en términos de
la diferente estructura corpora de los organismos y por consiguiente encierra un mayor grado de
diversdad en este aspecto. El mar patagonico es muy rico en este sentido, a diferencia de la
tierra, donde no hay tantos grupos taxonémicos mayores.

Ladiversdad funciona consideraria grupos de especies que se comportan en formas Smilares en
la misma categoria. Esto puede ser Util S consideramos, por gemplo, mecanismos de defensa u
otros rasgos de interés paralaindustria farmacéutica. Teniendo en cuenta la conservacion de la
biodiversidad marina, se hace importante no perder ninguna categoria funciond més ampliade las

especies.
1.1. Amenazas a la biodiversidad. Priorizacion.

La mayoria de la poblacion mundid vive dentro de un radio de 100 km de las bahias y de los
estuarios, y muchos més obtienen adimentos, empleo y productos Utiles ddd mar. Ladiversidad de
las especies en los océanos y las éreas cogteras del mundo se ha dterado sustancialmente a un
ritmo veloz. Se han producido muchos efectos potencid mente irreversibles por las actividades
humanas. Resulta evidente que hay muchas causas complgas e interrdacionadas de la
degradacion de la biodiversdad. A escda mundid, la causa principd es latasade crecimientoy
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la densidad elevadas de la poblacion humana. Se estimé a este nive, que las fuentes de
contaminacion procedentes de la tierra condtituyen una importante amenaza a la biodiversidad
marinay costera (PNUMA, 1997, Panoramadel Medio Ambiente Mundid).

Los tipos de amenazas ala biodiversidad en d litoral patagdnico no son muy diferentes a aquellas
delamayoria de las areas costeras del mundo. Norse, y otros (1993) agruparon las amenazas en
cinco clases amplias: 1: sobreexplotacion, 2: cambios fisicos, 3: contaminacion marinay terresire,
4: introduccion de especies exdticas y 5: € cambio climético global. Las zonas marinas que estén
expuestas en forma més directa'y que son vulnerables a los impactos humanos son generdmente
aguellas de costeras y de las &reas de aguas poco profundas del litoral maritimo.

En la Argentina, la Situacion no es tan seria como en d resto del mundo, considerando que € pais
cuenta con un drea de 3.761.274 knt, con una poblacion total de 37.031.802 proyectada parad

afio 2000 (Fuente: Ingdtituto Nacional de Egtadisticas y Censos — INDEC). Mas de 16 millones
de estos habitantes viven en la Capita Federd y en la Provincia de Buenos Aires. La densidad
de poblacion de la Ciudad de Buenos Aires en 1999 era de 14.910 habitantes por knt y en toda
la provincia de Buenos Aires era de 45,3 habitantes por kn?. Por € contrario, la densdad de
poblacion en la ribera patagonica es de 1,9 habitantes por knf en promedio, de formata que la
presién humana sobre los recursos maritimos y costeros no es tan fuerte como en la mayoria de
las zonas costeras del mundo. La poblacidn tota en la ribera patagdnica se estimé en 706.000
habitantes en 1997.

Resaulta dificil priorizar las amenazas ala biodiversidad marinay costera en la Patagonia, debido a
la carencia de estudios bésicos sisteméticos. Sin embargo, sobre la base de entrevistas redizadas
y de estudios publicados, parece ser que las amenazas principales ala biodiversdad en las zonas
costeras son ocasionadas por las actividades humanas, en orden de importancia, en las listas que
gparecen a continuacion. La Tabla 1 brinda una matriz de causas que afectan a la biodiversidad
en la plataforma patagdnica.

++ Sobreexplotacion

Pesca excesiva, 1o que ocasiona una disminucion importante en las fuentes de dimento
parad resto delafauna

Interaccion con las pesquerias, pesca incidental de invertebrados y de peces 'y captura
accidental de mamiferosy de pgaros

Descarte de especies no comerciales

«»+ Alteraciones del medio fisico
Actividades mineras en la costa

Desarrollo urbano y costero (puertos, caminos, tc.)
Degradacion del substrato ocasionada por |os artes de pescay € desarrollo costero
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Erosién costera’
Instalaciones turisticas

«»» Contaminacion

Fuentes de contaminacion de origen terrestre de casi todas las municipdidades en las
aress costeras, |0 que ocasiona eutroficacion en ciertas zonas

Contaminacion de petréleo proveniente de barcos, instalaciones en d mar e instaaciones
decargay descarga

Desperdicios originados en las embarcaciones, provenientes de pequefios buques
pesgueras, buques tanque petrolerosy barcos de turismo

++ Introduccion de especies exdticas

Aqguas de lagtre eincrustaciones en & casco de los buques
Cultivo de organismos marinos en su medio

«» Fendmenos mundides

Adelgazamiento de la capa de 0zono
Cambio dimético

% Tuismo

Alteraciones en lafauna
Destruccion de las &reas de aimentacion

En reacién con la introduccion de las especies exdticas y € cambio climético globd, la
informacién que hay parala Patagonia es escasa.

La sobreexplotacion comprende tanto la captura no sustentable de organismos marinos —
vertebrados, invertebrados y plantas— como la pesca ocasiond de diversos recursos en
cantidades excesivas. La sobreexplotacion ha ocasionado la desgparicidn de agunas especies y
una disminucién en la densidad de poblacidn de otras.

Ladteracion fisica o destruccidn dd habitat de |os ecosistemas marinos ocurre principamente en
zonas poco profundas de la costa como consecuencia del dragado, la construccién de puertos,
edtabilizacion costera, construccion de terraplenes, creacion de estanques para la cria de
organismos marinos en ese medio, lastierras rescatadas a mar, las artes de pescay lamineria.

1 Brandani & Rolleri (1993) manifestaron que la erosion costeraes el Unico problema que afectaalacosta
integradelaArgentinay que el aumento del nivel del mar esun problemaimportante.
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El vertido de productos quimicos o de otros e ementos tales como sedimentos o desechos sdlidos
ocasiona contaminacion en € mar.

Laintroduccion intenciond 0 no de especies exdticas fuera de su &rea de distribucion naturd es
de una magnitud considerable, y estas invasiones presentan un desafio enorme ala supervivencia
de labiota nativa en todo & mundo.

Existe un consenso generalizado acerca de que muchos organismos no se podran adaptar a los
cambios rdpidos que se han pronogticado en € medio ambiente mundid. Sin embargo, los
esfuerzos por predecir en forma cuantitativa las consecuencias para la biodiversidad de los

cambios ciméticos en d futuro, a menudo se basan en gran medida en los regigtros de
acontecimientos de extincion en d pasado, un enfogue que es cuestionado por muchos cientificos
(Martin, 1990). Resulta claro que estos cambios tendrén una repercusion sobre la estructuray €

funcionamiento de los ecosistemas asi como sobre su biodiversidad, pero en esta fase no resulta
posible predecir con precision las consecuencias.

De acuerdo con Macdonald y otros, 1989, las invasiones de especies exdticas son responsables
en una gran proporcion de todas las extinciones que han tenido lugar durante la historia. Las
especies exdticas ocasionan destruccion por medio de la depredacion, la introduccion de
enfermedades, la competencia por los dimentos y por otros recursos, la hibridecion y la
degradacion ddl hébitat. En todos los grupos taxondmicos se encuentran especies invasoras que
han afectado en formavirtua todos los ecosstemas delaTierra
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Tabla 1. Temas que afectan a la biodiversidad en la plataforma patagénica

Tema Fuentes/Causas Impacto Escala Seriedad Observaciones

Explotacién derecur sos

marinos vivos

Sobrepesca de especies objetivo Operaciones de pesca Merluza, corvina, polaca, Regional Moderada a Los recursos de merluza estén casi
comercial merluzanegra, trucha elevada, segiinla | agotados.

migradora al mar, centolla especie
austral, y centollén austral

Sobrepesca de especies que no son | Operaciones de pesca Tiburones, merluzajuvenil, Regional Moderada a Se ha estimado el descarte anual de merluza

objetivo comercial etc. eevada juvenil en la pesca del langostino en

alrededor de 20.000 toneladas (10 % del
RMS). También hay una cantidad
importante de merluza juvenil y adulta que
desechan las flotas de factoria frigorificay
de arrastreros fresqueros.

Captura incidental de mamiferos | Operaciones de pesca Delfines austral, oscuro, Regional Bgja a moderada Algunas pesquerias capturan en forma

marinos comercial toninaoveray lobos incidental més hembras maduras.

marinos australes

Captura incidental de aves marinas | Operaciones de pesca Pinguinos, albatros, petreles | Regional Se desconoce Lahistoriade vida de los albatros | os hace
comercial, especialmente y gaviotas muy vulnerables. Ponen un huevoy su
palangreros y de arrastre edad primera madurez es elevada (de 9 a 12

anos).

Generacion de basura Operaciones de pesca Poblaciones de aves y Regional Baa Preocupacion acerca de los fondos
comercia y plantas organismos bénticos, y anoxicosy de los cambios en las
procesadoras poblaciones humanas (i.e., poblaciones de aves marinas. El vertido de

por medio del olfato) desechos de pescado tiene una alta DBO
que es mucho mayor que los desechos
humanos.

Destruccion y alterecion del | Operaciones de pesca Regional, sin embargo | Se desconoce El INIDEP esta conduciendo estudios en

hébitat comercial, especialmente se espera que las pesquerias de langostino y vieiras para

dragado para extraccién de
moluscos y pesqueros
arrastreros

repercusiones seran
més pronunciadas en
ciertas zonas, tales
como el Golfo de San

Jorge

establecer |a linea de base.
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Erosién genética

Operaciones de pesca
comercial, primariamente
poteros

Calamar Illex

Regional

Se desconoce
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Tema Fuentes/Causas I mpacto Escala Seriedad Observaciones
Contaminacion
Contaminacion Buquesde carga Empetrolado de zonas costeras, Ubicada en toda laregion, Bajaa
petrolifera rastros de derivados del petréleo especialmente en los principales moderada
en mamiferosy aves marinos puertos como Comodoro
Rivadaviay Caleta Olivia
Contaminacién por Efluentes de aguas residuales Eutroficacion de aguas costeras, Ubicada en toda laregion, Moderada
efluentesy desperdicios  urbanas e industriales concentraciones altas de especialmente en zonas urbanas
sélidos coliformesy florecimiento de como Puerto Madryn y Ushuaia
algastoxicas
Contaminacién con Escorrentia agricola Bioacumulacién en mamiferos y Localizada especialmente en la Bga Concentraciones muy bajas
pesticidas aves marinos Provincia de Rio Negr o
Metales pesados Efluentes de operaciones mineras | Bioacumulacion en moluscos, Regional, sin embargo lamayoria | Bajaa Altas concentraciones de plomo
antiguas y centros urbanos crustéceos, mamiferosy aves de las fuentes estan localizadasen | moderada en gaviotas. Altos niveles de
marinos centros urbanos cadmio en mamiferos marinos
tales como el delfin oscuroy la
tonina overa.
Tema Fuentes/Causas I mpacto Escala Seriedad Observaciones
Otrostemas
Introduccion de especies | Flotacion lastre No se conoce Regional No se conoce Solamente se conocen tres
exéticas especies exoticas: alga marrén
(Undaria pinnatifida), almejas
asidticas (Corbicula fluminea),
cirripedio (Balanus glandula).
Algastoxicas Condiciones oceanogréficas Envenenamiento y muertes Regional Bajaa
humanas, envenenamiento de moderada
peces y mariscos, y muerte de
peces
Agotamiento del ozono | CFC Productividad primaria Mundial Moderada a
disminuida, lesiones genéticas, etc. alta
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1.2. Causay efecto

Précticamente todas las actividades humanas repercuten sobre e ambiente que las rodea. Los
habitats naturales, y sus comunidades ecoldgicas, especies y genes se ven destruidos en forma
rgpida. En los tiempos prehistéricos, la ateracion del habitat por las fuerzas naturales ocasionaba
la extincidn de las epecies. Hoy en dia, las actividades humanas como la expansion urbana, la
agricultura a ecala indudtrid, |a actividad forestd, la generacion de energia y la deforestacion,

ocasionan la ateracion de los hébitats. Los cientificos, las ONG's y los responsables de la
adopcidn de politicas estén de acuerdo en que actualmente las presiones més importantes sobre la
biodiversdad son € resultado directo e indirecto de una poblacion humana que crece a pasos
agigantados y de nuestros estilos de viday expectetivas. Estas comprenden nuestras necesidades
y deseos de alimentacion, agua, vivienda, energia, transporte, recreacidn y muchos otros aspectos
delavidamoderna

Los ecosisemas son € resultado de interacciones a largo plazo entre € medio ambiente y las
especies vivientes, que producen procesos caracteristicos y aspectos estructurales. La evolucion
modifica los ecosistemas, las comunidades y las especies en forma continua, tal como |o hacen las
ateraciones humanas. La actividad humana modifica, contamina y en € peor de los casos,
destruye los ecosistemas.  En edta etgpa, no resulta facil medir en términos precisos desde €
punto de vista ecoldgico, econémico o socid € costo de la recuperacion ambientd, aunque se ha
logrado avanzar mucho en las Ultimas dos décadas.

En & caso dd litord patagonico, no se identificaron efectos concretos de las muchas actividades
econdmicas que e redizan en las areas costeras 0 en @ mar. En las secciones 4, 5 y 6 se

andizan las repercusiones actuaes de algunas de las actividades econdmicas.

Tabla2: Causasy efectosdela pérdiday deterioro delabiodiversidad

Causa Efecto Ejemplo
Pesquerias Sobreexplotacion | Merluzaen la plataforma argenting, vieiras
en Rio Negroy Tierradd Fuego
Tréfico defaunay flora Poblacionesen Guanaco (Guanaco guanacoe)
disminucion Nand( (Rhea americana)
Desechos urbanos Contaminacion Metales pesados en Tierradel Fuego;
Desechosindudtrides contaminacion por petrdleo en Santa Cruz y
Mineria Chubut
Derrames de petrdleo y fugas
operaivas
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Aumento de lapoblacion Degradaciony Destruccidn de areas de aimentacion

Pobreza pérdida del habitat | Destruccion de sitios de reproduccidn

Turismo

Mineriacogtera

Construcciones urbanasy

costeras

Artes de pesca

Lagtrey criade organismos Introducciones Algas marrones (Undaria pinnatifida),

marinos en su medio Almejas asidticas (Corbicula fluminea)
“Dientes de perro” (Balanus glandula).

Fendmenos mundides Cambio diméico | Sequias einundaciones

1.3. Consecuencias mayor es sobre el ecosistema

No hay duda de que los paises en vias de desarrollo y en transicién necesitan mgorar con
urgenciala cdidad de vida de su gente y lograr un desarrollo econdmico rgpido. Sin embargo, es
importante darse cuenta que € desarrollo econdmico puede darse en forma sustentable en genera
s s cumplen ciertas condiciones, antes de implementar cuaquier proyecto. La fase de
planificacion debe tomar en cuenta todos los factores externos, incluyendo la ubicacién del
proyecto, la tecnologia a utilizar, d medio ambiente circundante, los activos ambientdes y las
necesidades del proyecto desde e punto de vista de las materias primasy de los servicios. Estos
agpectos son dave parallevar afdiz témino las operacionesy las politicas.

Los ecosstemas terrestres y acudticos han sufrido perjuicios en todo d mundo debido a
desarrollo negligente y sin planificacion, lo que ocasiona dafios irreversibles d medio ambiente o
crea la necesidad de enormes inversiones para recuperar € deterioro producido a los rios, aress
litorales, pantanos 'y bosques.

Desde € punto de visa dd medio terrestre habitudmente nos referimos a concepto de
comunidades hiologicas vinculadas con &eas limitadas por carecteriticas  geogréficas
identificables y a menudo singulares tales como rios, montafies, é mar, € &ea de influenciao d

tipo paticular de suelo que la caracteriza.  Estos tipos de limites que separan comunidades y
procesos no son comunes en d medio ambiente marino. Las masas de agua contienen materia

genético, esporas 'y larvas en una serie de comunidades, ya sea que se encuentren en un substrato
rocoso, arenoso 0 barroso, expuestas o protegidas, superficiaes o profundas. (K. Barnes & R.

/{ Formatted: English (U.S.)

N. Hughes. 1988. An Introduction to Marine Ecology.)

En d litora patagonico, los pocos estuarios que se encuentran (descriptos en la seccién 2),
condtituyen probablemente los ecosistemas més sensibles. Se sabe bien que los estuarios son €
hébitat més importante parala cria de muchas especies marinas tales como las ogiras, las dmeas,

¢ langostino, los cangregjosy |os peces.
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Las bahias, las marismas y los lechos de adgas también congtituyen &reas de cria bien conocidas
para las larvas y los gemplares jovenes de muchas especies de peces y de pgaros. La
vegetacion costera es critica como detrito y fuente de nutrientes, que contribuyen ala produccion
cogtera. Dicha vegetacion también sirve de filtro para la escorrentia, ofrece proteccion contralas
tormentas costeras y $rve como trampa para e sedimento y como estabilizadores dd mismo.
Las marismas estan dominadas por pastizales adaptados a condiciones sdobres y por los
arbustos bgjos, que son muy productivos, y brindan los hébitats para muchos organismas tanto de
origen terrestre como marino.  Suministran sitios para la dimentacion y anidamiento de muchas
especies de aves migratorias y lugares de criay hébitat para ciertas especies en vias de extincién
oraras. Los lechos de dgas son intermareales o submaredles y se encuentran principamente en
las aguas poco profundas de los estuarios y bahias protegidos. Estos lechos de dgas interacttan
con otros hébitats y desempefian un papel de importancia para impedir la eroson del litora
maino.

Exigen playas de arena y dunas a lo largo de la cogta abierta, golfos y bahias. La vegetacion
juega un rol fundamental en la formacion y la estabilizacién de dunas de arena costeras. La
vegetacion, las dunas y la playa actlian como un sSistema Unico dinamico, que resulta esencial para
mantener las playas, proteger lavegetacion en tierra.e impedir la eros6n costera

Yorio, en Canevari et a (1999) identificd 37 humedales costeros en d litoral patag6nico, que
condtituyen extensiones de agua de régimen natura sdadas y sdobres, tanto marinas como
eduarinas. Incluyen ambientes ubicados en estuarios, bahias, playas rocosas y dgunas idas
pequefies.

Las zonas rocosas intermaredles son de suma importancia para entender la vinculacion entre la
biodiversdad y la funcion del ecosstema, asi como la interaccion entre las caracteridticas
oceanogréficas costeras y € trangporte de larvas son basicas para comprender la presenciay
distribucién de las especies. Muchas costas rocosas templadas han sido dteradas en grado
considerable par la diminacion virtua de grandes vertebrados depredadores tales como las focas
marinas (Estes y Pdmisano, 1974). La diminacién directa de grandes cantidades de
invertebrados y vertebrados carnivoros y herbivoros, junto con la caza sostenida, puede terminar
conlafaunay lafloraloca delas costas rocosas (Baly y Grifiths, 1989).

Las plataformas continentales representan la gran interfase entre los continentes y & océano,
donde tienen lugar una gran parte de las pesquerias mundiaes, en zonas de surgenciay en
plataformas amplias de escasa profundidad.

Los océanos del mundo cubren casi € 75 % de la superficie de la Tierra'y aunque los cientificos
han estado estudiandolos durante més de cien afios, hay continuos descubrimientos de taxones 'y
de nuevas comunidades. Los ecosistemas peldgicos que contienen la mayor diversidad,
comprenden € estrato que se hdla entre la superficie y una profundidad de gproximadamente
1.000 metros, dentro del cua las migraciones verticaes cd plancton y € micronecton brindan
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enlaces bioldgicos activos. En @ mar abierto, se dan muchas interacciones bioldgicas en €
transcurso de cortas escalas temporaes (National Research Council, 1995).

En la plataforma patagonica hay una dta biodiversidad béntica Exigte un aconocimiento limitado
delaestructuray funcién de este ecosistema.

La extensa y profunda &rea que se encuentra hacia fuera de la plataforma patagénica, es un
habitat rico con andogias con otras partes de mundo. En la profundidad del fondo del mar, hay
una gran variedad de esponjas, corades en forma de abanico y pluma, anémonas, musgos,
azucenas, edrdlas de mar, equinodermos, erizos, pepinos, caamares, pulpos, cangreos,
centollas, cirripedios y un gran niUmero de peces.

1.4. Lanecesidad de la gestion integrada

Las &reas costeras tienen un vaor ecoldgico y econdmico de importancia paralas provinciasy las
municipalidades de la region patagénica. Por consiguiente, todas las provincias de la region
deben evduar y disefiar un programa de gestién de la zona costera de forma tal de evitar un
enfoque parcid y llevar a cabo sdlo parte de la gestion de la zona costera para determinados
stios. Aunqgue seriamuy valioso contar con un Plan de administracién de la zona costera regiond
integrada, hay que tener en cuenta que cada provincia es propietaria de sus recursos naturaes 'y
por consiguiente tiene la responsabilidad del uso y gestion de los mismos en su jurisdiccion. El
Gobierno nacional también tiene una responsabilidad de importancia en la promocion de un
enfoque de gestion integrado de la totalidad de los recursos compartidos.

Condderando que la getion de la zona costera es un proceso largo que podria demandar hasta
20 afios, tal como lo manifestara Cambers en 1993, Ias provincias que todavia no han comenzado
€ proceso deben iniciarlo lo antes posible,

El plan inicid de gestion de la zona costera debe comprender la designacidn de areas costeras y
marinas para la conservacién o € desarrollo, un sistema de permisos para € desarrollo de las
actividades econdmices, la legidacion y d cumplimiento, la evaluacion del impacto ambientd, €
monitoreo y la evauacion, las consderaciones de financiacion, la resolucion de conflictos y las
responsabilidades inditucionales. Estos planes deben tomar en consideracion los convenios
mundiaes del medio ambiente y |os mecanismos potencides de financiacion mundid.

Dado que la poblacion y sus necesidades siguen creciendo, los gobiernos provinciaes deben
hacer esfuerzos serios para llevar a cabo planes de uso de la tierra separando éaress para la
acuicultura, la mineria, @ turismo, € desarrollo indudtrid, etc. Este enfoque holigtico es la tnica
forma de garantizar que las actividades planeadas red mente sean compatibles con las condiciones
ambientdes dd dreay las necesidades de la gente.  Los planes sectorides vigos, que estaban
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desconectados completamente entre i y no tomaban en cuenta las condiciones ambientales
epecificasdel pais o del &rea donde seimplementarian, deben evitarse.

Existe h necesidad urgente de establecer restricciones de zonificacion de manera que, por
gemplo, no se indale una industria contaminante cerca de un area protegida o cerca de un
proyecto tal como la acuicultura, que es muy sensible ala caidad del medio ambiente.

Por gemplo, es importante que un plan de gestion del turismo no se redacte de una forma que
reflge solamente los intereses de dicha industria para su ampliecién y para aumentar €
crecimiento econdmico. El plan debe basarse en la disponibilidad red de zonas, identificadas
previamente por € plan de gestion de lazona costeray d plan de uso de latierra, dey sarvicios.

La carencia de planificacidon del uso de la tierra es una caracteristica comin a la totalidad de la
Patagonia, en parte debido alaformaen que selacolonizdy desarroll6. El caso delas ciudades
de Rio Grande y Ushuaia, en Tierra del Fuego, es d més impresionante, consderando que su
poblacion aumentd de 45.400 habitantes en 1986 a 115.538 en 2000 (Fuente: Ingtituto Naciona
de Edtadigticas y Censos - INDEC - CELADE 1996, Serie Andliss Demogréfico 7.), un
aumento de arededor del 155 %. No se adoptaron medidas para planear € asentamiento de
ede influjo de gente y las autoridades municipaes de Ushuaia y de Rio Grande han declarado
justamente en las evduaciones dd medio ambiente de sus municipios, que este tipo de desarrollo
generd problemas serios en d desarrallo urbano, tales como la ocupacion de las areas verdes, de
las riberas acuéticas, caminos publicos, turberas, etc.

Por € otro lado, no se adoptaron precauciones con € suministro o € tratamiento de aguas,

tratamiento de efluentes o de residuos sdlidos. En € caso de Rio Grande y Ushuaia se esimé que
e consumo diario de agua por habitante es de 600 litros. Este se descarga directamente a las
aress costeras Sin tratamiento previo S estan conectadas con la red de dcantarillados o

directamente en los arroyos cercanos s no estan conectadas con la red. Este consumo diario
parece ser muy dto incluso de acuerdo con las normas internacionales. La razdn de este
consumo elevado es que las canillas se dgjan abiertas durante d invierno para impedir que los
cafos se revienten por congelamiento del agua, y la red de distribucion tiene pérdidas serias que
podrian ocasionar la pérdida de arededor dd 30 % del agua destinada a la distribucion. Ninguna
de las ciudades ha adoptado ninguna medida para candizar € agua de lluvia que por ende entra d

sstema de dcantarillado y aumenta d volumen que se descargaen & mar.

En las otras provincias, la inica municipalidad costera que se encuentra trabgjando en un plan del

uso de la tierra, que se encuentra a medio terminar, es la de San Antonio Oeste, en la provincia
de Rio Negro. Pero, tal como declarara @ Intendente, incluso s dcanzan a terminarlo, no hay
medidas financieras para garantizar su implementacion. En los Ultimos afios, todas las provincias
recibieron equipo y software SIG financiado por € Banco Interamericano de Desarrollo dentro
dd Proyecto de Refuerzo Ingtituciond de las Entidades dd Medio Ambiente de la Argentina para
que redicen edta tarea en sus provincias. Esta herramienta podria utilizarse para comenzar a
preparar planes ddl uso de latierra para otras areas costeras.
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2. LA PLATAFORMA PATAGONICA
2.1. Geografia

El litoral argentino abarca 4.497 kilometros desde € Rio de la Plata hasta Tierra del Fuego. De
acuerdo con d Ingtituto Argentino de Oceanografia, € litord patagonico entre la desembocadura
del rio Colorado y € limite oeste en & Cana Beagle se extiende por aproximadamente 3.500 km.
De acuerdo con € Ingtituto Naciona de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP), € litordl

argentino puede dividirse geolégicay geomorfol 6gicamente en dos &eas, unad nortey laotraa

sur del Rio Colorado, donde comienza e &rea que se conoce como la Patagonia

La region de la Patagonia cubre précticamente la totalidad de la parte sur continentd de la
Argentina. Dotada de un area de arededor de 673.000 kn?, congtituye una zona vasta de estepa
y desierto que se extiende desde la latitud 37° S hasta € paraelo 51° S, Se encuentra limitada,
gproximadamente, por los Andes pategdnicos hacia € oeste, & Rio Colorado hacia € norte
(excepto donde la region se extiende a norte dd rio hacia los fadeos de la Cordillera de los
Andes), & Océano Atlantico hecia el estey @ sur. Laida de Tierra del Fuego, que se divide
entre laArgentinay Chile, también forma parte de la Patagonia.

La plataforma patagonica es una subregion del sistema de la plataforma continental sudamericana
entre |as latitudes 23° Sy 60° S, que cubre gproximadamente 2 millones de knf de océano desde
d Cabo Frio en Brasil hasta € Banco Burdwood, d sur de las Idas Mavinas/Faklands (Bishdl,
1995).

Al sur de la Provincia de Buenos Aires, la amplitud de la plataforma aumenta hasta 300 km, con
una profundidad promedio de hasta 60 metros. En la costa patagénica, se encuentra una
plataforma interior, una mediay una exterior. El ancho de la plaiaforma continental alcanza cas

380 km, mientras que su pendiente es de 60 metros en 200 km. La topografia del borde de la
plataformay de la pendiente superior es muy irregular, con cafiones, escalones, terrazas 'y bahias,
especidmente entre las profundidades de 100 y 450 metros. Hay dos bancos submarinos cerca
de la Peninsula VVadés. uno a nordeste de la peninsula, de menos de 20 metros de profundidad
en d centro y d otro ad sudeste de la peninsula con una profundidad de menos de 50 metros.

Hacia € sur de la peninsula hay bancos ubicados a sur de Punta Tombo rodeando € extremo
norte del Golfo San Jorge. En d pardeo 51° S, la amplitud es de aproximadamente 850 km.

LasIdas MavinasFaklands y las de Tierradel Fuegoy € Estrecho de Magallanes e confieren a
esta parte meridiond dd margen continenta una naturdeza geomorfoldgica paticular que
determina su circulacion de agua que le es caracteristica.

El patrén tipico del clima en laregion patagonica es de fuertes vientos del oeste. Por gemplo, en
e Puerto de Rio Gallegos (51°37'S), los vientos provienen del cuadrante oeste y sudoeste con
una velocidad media anua de 12 m/s. Durante la primaveray € verano, la velocidad dd viento
superalos 13 m/s.
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Las caracterigticas singulares de esta gran &rea definen un particular sstema ecol égico en términos
de batimetria, hidrologia, productividad e interacciones tréficas, 1o que representa un gran
componente dd Gran Ecossema Maino de Sudoeste de América dd Sur (en inglés,
SSASLME). El concepto de grandes ecosistemas marinos (en inglés, LME) es que los mares y
los océanos dd mundo se pueden dividir en varias regiones diferentes en las cudes las
condiciones del medio ambiente y las comunidades bioldgicas estan vinculadas en forma tan
estrecha que pueden considerase como una unidad ecolégicaregiona (Bisbal, 1995).

2.1.1. Chubut

La Provincia dd Chubut limita d este con € Océano Atlantico y d oeste con Chile y cubre un
&rea de 224.686 knt. Al oeste, los faldeos fértiles y boscosos de los Andes estan salpicados de
lagos, a edte las cadenas montafioses aidadas, las sdlinas planas y los lagos sdlados. Bl Rio
Chubut cruza la provincia de oeste aeste. La escorrentia media dd Rio Chubut en € desierto de
la Patagonia es de 56 ni/s; la del Rio Santa Cruz es e 700 ni/s. El &ea fue colonizada
mayormente por inmigrantes galeses, y se organiz6 en 1884 con & nombre de Territorio Naciona
de Chubut. Se le otorgd d rango de provincia en 1955. Los asentamientos inicides de los
inmigrantes gdeses fueron en Gaiman, Puerto Madryn, Trelew y la capital provincia, Rawson. Se
estimaba que su poblacion en 2000 erade 448.028 habitantes.

Las actividades predominantes que iniciaron los colonizadores galeses fueron la criade ovgasy la
produccién lanera. El petréleo se ha convertido en una fuente importante de ingresos, sendo €

campo petrolifero ubicado d sur de la provincia, cerca de Comodoro Rivadavia, uno de los mas
grandes dd pais. Este campo produce aproximadamente € veinte por ciento ddl petréleo de la
Argentina.

2.1.2. RioNegro

LaProvincia de Rio Negro se extiende de este a oeste del Océano Atlantico ala Cordillerade los
Andesy limita con las Provincias dd Neuquén, La Pampay Buenos Aires a norte y con Chubut
a sur. Al Sur del Rio Negro, lamayor parte del terreno consiste de mesetas &idas. Al oeste se
encuentran las cadenas de lagos y los valles boscosos de los Andes. Bl litora atlntico tiene una
sdiente profunda, d Golfo San Matias, en cuyo extremo norte se encuentra la ciudad de Sn
Antonio Oestey @ puerto de San Antonio Este.

Se construyé un dique sobre € Rio Negro cerca de Neuguén que hizo posible lairrigacion de un
&rea extensa entre los rios Colorado (el limite norte de la provincia) y Negro, donde se cultivan la
dfdfa las peras y las manzanas para exportacion y se crian ovgas. El complgo minero e
industria de Sierra Grande se desarrollé durante la década del 70. La capita de la provincia,
Viedma, se encuentra cerca de la desembocadura del Rio Negro. La Provincia cuenta con un
drea de 203.013 knf. Lapoblacion total en e afio 2000 se estimd en 618.486 habitantes. En
Viedma, la poblacion aumento de 24.346 habitantes en 1980 a40.398 en 1991.
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2.1.3. SantaCruz

La Provincia de Santa Cruz se extiende de este a oeste dd Océano Atléntico ala Cordillera de
los Andes en d limite con Chile. Al norte'y d sur limita con la Provincia dd Chubut y con €

Estrecho de Magallanes, respectivamente.  Su extension territorial de 243.943 knf esta muy
poco habitada. Santa Cruz es una region de vientos constantes y de tormentas de polvo, que
barren sus mesetas secas y su costa &iday escarpada. Sin embargo, a pesar de lalatitud de la
region, d clima es relativamente templado, con temperaturas moderadas por la proximidad del
océano. Laescorrentia promedio en el Rio Santa Cruz es de 700 n/s. El borde occidentd dela
provincia comprende los faldeos boscosos de los Andes y una cantidad de bellos lagos glaciades,
entre los que destaca @ Lago Argentino, en donde € turismo esla actividad econdmica principa.
Los glaciares descienden de las pendientes andinas a este lago.

Exigte una intensa actividad petrolera, tanto en la zona norte de la Provincia como en € sur, con
importante produccion de petrdleo crudo y de gas.

Hay estancias dedicadas a la cria de ovejas en |os cafiones protegidos que atraviesan € desierto
central, empero la agricultura es escasa. La linea principa de comunicacion de la provincia es €

sarvicio de bugues que une sus puertos del Océano Atlantico, donde se recogen lalanay la piel
de las ovejas dd interior para ser enviadas a Buenos Aires. Rio Gallegos, € puerto més austral

de la Argentina continental, y la capital de la provincia, también es centro dd tréfico de ovejas.

La poblacion de la Provincia se estimaba en 138.000 habitantes en 1986, 159.839 en 1991 y
206.897 en 2000.

2.1.4. Tierradel Fuego

La Provincia de Tierra dd Fuego consste en la mitad orientd de la ida triangular dd mismo
nombre, y limita a norte con € Estrecho de Magdlanes, d sur con d Cand Beagle, que 2
encuentra en @ extremo austra de Améica dd Sur, y cuenta con una supeficie territoria de
1.002.445 knf. Hay unaregion montafiosa central cuyo pico més ato esel Cornd (1.490 m). Un
vale ventoso, estrecho, estructural que corre de este a oeste esta marcado por € Lago Fagnano
en e sector argentino y que se contintia con € nombre de Bahia Almirantazgo en & sector chileno.
Edta region cuenta con una vegetacion abundante. Al pie de las montafias se encuentra una
planicie y una region de terrazas con excelente terreno de pastura para las oveas y € ganado
vacuno. Findmente, hay unallanuraalo largo de la costa nororiental cerca de la ciudad de Rio
Grande, que cuenta con bosques abiertos que cubren las laderas de las montafias cercanas.

La capita de Tierra del Fuego, Ushuaia, se encuentra frente d Cand de Beagle y es la ciudad
més austra del mundo. Existe muy poca agriculturaen laida, pero se han explotado reservas de
gasy de petrdleo. En ladécada de 1980 se establecieron muchas firmas textiles y electronicas en
Rio Grande y en Ushuaia, |as dos ciudades principaes de laida, pero en la actudidad la mayoria
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de las mismas no esta en funcionamiento. La actividad pesquera se concentra en la centolla,
centollon, los mejillones, cholgas (Aulacomya ater) y otros moluscos y peces.

En la zona norte de la Provincia hay campos petroleros con fuerte extraccidn de crudo y gas
coda afueray en tierra,

2.2. Temasjurisdiccionales

La extensdn de las zonas maritimas argentinas se estableci6 por medio de la Ley 23.968/91, que
sgue los principios rectores de la Convencion de las Naciones Unidas sobre laLey del Mar (en
inglés, UNCLOS) de 1982, incluso antes que la Ley No. 24.543 ratificara la Convencionel 25
de octubre de 1995.

Las &reas maritimas se clasificaron de la Siguiente manera:

El mar territorid, una distancia de 12 millas marinas desde las lineas de base, en donde la
Nacion Argentina tiene plena soberania, que se aplica a espacio aéreo, a lechoy d subsueo
marinos,

Una zona adyacente, que se extiende dlende € limite exterior del mar territorid, hasta una
distancia de 24 millas marinas desde las lineas de base. En esta zona, la Argentina puede
impedir y penar la violacion de sus leyes y reglamentos en lo relaivo a asuntos fiscaes,
sanitarios, de aduana e inmigracion que puedan ocurrir dentro de su territorio naciond; ,

Una zona econdmica exclusva (ZEE), que es una extenson territorid dlende, y adyacente d

mar territorid que no se extenderd mas aléa de las 200 millas marinas de las lineas de base
desde la cua se mide la amplitud del mar territorid. En esta zona, la Argentina cuenta con
derechos soberanos parala exploracidn y explotacidn, conservacién y maneo de |os recur sos
naturales, ya sean vivos o ho, de las aguas que hay sobre e lecho y & subsuelo marinos. Esto
estd tomado del texto del Articulo 56 de la UNCLOS. Al extenderse d limite exterior de la
plataforma continental mucho més dlé de las 200 millas marinas en toda la codta, 1a Argentina
gerce los derechos soberanos con € propdsito de explorar y explotar sus recursos naturales
en la zona mencionada anteriormente. La Ley 23.968/91 declara especificamente que la
conservacion de recursos sera de aplicacion més dla de las 200 millas marines para las
especies migratorias y para aquellas especies comprendidas en la cadena tréfica de la ZEE de
la Argentina.

Con areglo a la Ley de la Convencion sobre d Derecho dd Mar, la extenson de la
plataforma continental también se considerard para la jurisdiccién naciona, dependiendo del
nivel de actividad desplegado por € pais que reclame € &ea. La Argentina actudmente se
encuentrainvestigando este tema.

En  capitulo de pesquerias se trataran | os temas relacionados con este punto.
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Las actividades de exploracidn y produccidn petrolera se encuentran reglamentados en la Ley
No. 17.319/67. La Ley 24.145/92 otorga los titulos de propiedad juridica de todos los
hidrocarburos a las provincias. Sin embargo, la jurisdiccion y la propiedad provincid se pueden
extender Unicamente hasta las 12 millas marinas medidas desde las costas existentes y hasta las
aguasinteriores. Hasgtalas 200 millas marinas 0 en la plataforma continental, € Gobierno naciona
retiene la propiedad de los minerdes'y de los hidrocarburos.

Hacia @ aur, los intereses compartidos para la exploracion submarina del petrdleo en la
plaaforma patagonica de la ZEE de la Argenting, las aguas que circundan a las Idas
Malvinas/Faklands y a las zonas en mar abierto, ha conducido a la Declaracion Conjunta de
Nueva York en d area de exploracion submarina de petrdleo en @ Atlantico Sur (Castdli y
Walsh, 1996).

La Ley No. 22.190/80 crea un régimen para la prevencion y € control de la contaminacion del
medio ambiente generada por |os buques y otros artefactos navales. La autoridad de aplicacion
de estaley eslaPrefecturaNavd Argentina. Anteriormente, la Administracion Genera de Puertos
tenia jurisdiccion para los acontecimientos que ocurrian en e ambito portuario, pero desde la
adheson d Convenio internacionad sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la
Contaminacidn por Hidrocarburos OPRC, la PNA se ha condtituido en la Unica autorided para
los derrames en € medio acudtico.

Laley N° 24.292 gprob6 € Convenio OPRC y fue reglamentada mediante € Decreto N° 962/98
y la Ordenanza N° 8/98 de la PNA. A partir de estas normas, todas las empresas navieras,
portuarias y que exploten plataformas costa afuera, boyas de carga o terminales en € mar deben
contar con un plan de emergenciay un sistema de respuesta a derrames.

La PNA también es autoridad de aplicacion del Convenio MARPOL que establece normas de
disefio y de operaciones para evitar la contaminacion operativa del mar por los buques, d
establecer criterios y esténdares de descargas permitidas y prohibidas para hidrocarburos,
productos quimicos, aguas sucias'y basuras.

La Republica Argentina ha ratificado por ley € Convenio de Intervencion en Alta Mar, para
actuar en derrames més ala dd mar territoria, € Protocolo del Convenio de Responsabilidad
Civil por Dafios Causados por Derrames de Hidrocarburos (1992) y Protocolo del Convenio del
Fondo de Indemnizacion por Dafios Producidos por Derrames de Hidrocarburos (1992).

Las citadas normas nternacionaes le otorgan una gran cobertura en € plano juridico interno y
externo, tanto para buques de bandera nacional como para aquellos que enarbolan terceras
banderas.

Las otras convenciones de importancia en este terreno son la Convencién de Londres sobre €
Vertimiento de Desechos d Mar, la Convencion de Basilea sobre € movimiento extraterritoria de
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los residuos pdigrosos y la Convencidn sobre € Cambio Climético. La Argentina también ha
estado muy activa en € trazado de nuevos convenios y etrategias internacionales, tales como d
Programa Mundia de Accién (en inglés, GPA) paraimpedir la contaminacion del mar procedente
de fuentes y actividades terrestres y la Convencidn de Contaminantes Organicos Persistentes
(COP).

2.3. Oceanografia

En la plataforma patagdnica, la mezcla de mareas contribuye en arededor del 85 % a la
dispacion de energia total de los océanos del mundo. Las maress tienen un rango que se
encuentra entre los mas grandes dd mundo y generan fuertes corrientes, con un néximo que
oscila entre 12,1 m en d Puerto Santa Cruz y la Bahia San Sebagtidn, 8,55 m en Puerto San
Juligny 87 men d Golfo Sen Jos2.

La distribucion de la temperatura del agua, de la sdinidad y de la densdad depende
principdmente de la escorrentia, de lafuerza amosféricay de lainteraccion entre las aguas de la
plataformay los principaes s stemas de corrientes sobre la pendiente continental. La corriente del

Brasl y la de las Mavinas/Faklands, que fluye hecia @ norte paradamente a la costa argenting,
caracterizan la circulacion generd del Atlantico sudoccidental.  Ambas corrientes se encuentran
restringidas a profundidades de menos de 1.500 m. La confluencia de las corrientes de Brasil y
de las MavinagFalklands se origina en la pendiente continenta de la cuenca argenting, entre los
parados 40° Sy 35° S, lo que crea una zona frontal fuerte (M. C. Piccolo, 1998). De acuerdo
con Badtida et a (1992), la corriente de las MavinasFalklands es un rama que corre hacia €

norte del Cabo de Hornos subantartico que afecta tanto las aguas costeras como las submarinas.
Latemperatura media oscila anuamente entre los 4°C y los 11°C. La sdinidad oscila anua mente
entre 33,8 ppt v 344 ppt. La corriente de las MavinasFaklands sostiene pesquerias
importantes en € Atlantico sudoccidenta. La corriente de la Patagonia se encuentra restringida a
la plataforma continental patagdnicay fluye entre la costay la corriente de las Mavinas/Falklands.
La corriente patagénica tiene un origen stbantértico y se desplaza mayormente hacia € norte,

donde acanza € parddo 38° S. Su temperatura media, que varia con la latitud y la etacidn,
oscilaentrelos5°C y los 15°C.

La sdinidad aumenta de la costa hacia la plataforma exterior y del sur a norte, entre los pardelos
50° Sy 36° S. Lasdinidad més bajaen d litora patagonico se hdla en Santa Cruz y lamés dta
en @ Golfo San Matias y & Golfo Nuevo. La salinidad va desde los 33 ppt a los 34,2 ppt
(INIDEP, 1998).

Hay otra distincion entre las aguas costeras y las de la plataforma exterior: las aguas costeras se
caracterizan por una columna de agua verticdmente homogénea inducida por la agitacién
producida por las mareas y € viento en todo d afio, mientras que las aguas de la plataforma
exterior cuentan con una edtratificacion persstente que solamente se dtera en invierno (entre los
meses dejunio y agosto).
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Son estas masas de agua las que definen la fauna dentro del &ea. Esencidmente, hay dos
agrupaciones faunidticas. de agua templaday de aguafria Sin embargo, lamezclafuerte de estas
dos masas de agua sobre la plataforma permite la superposicion y las intrusones de estas
agrupaciones. La plataforma patagdnica cuenta con una fuerte mezcla de maress.

Estuarios

De acuerdo con INIDEP, 1998, |os principaes sistemas fluvides en la plataforma patagdnica son
los de Rio Negro, Santa Cruz y Chubut. Aparte de estos, solamente hay unos pocos rios que
acarrean cursos de agua permanentes de origen andino, tales como los rios Colorado, Senguerr y
Chico. Lamayoria de los vales o bien tienen cursos de agua intermitentes —tales como los rios
Shehuen, Coig y Galegos, que tienen sus fuentes d este de los Andes— o contienen cursos de
agua como € rio Deseado, que se seca completamente alo largo de latotdidad o parte de sus
cursos 'y se ven dterados en formatal por los efectos combinados ddl viento y de la arena como
para dgar muy poca evidencia de los rios que una vez fluyeron en dlos.

Otros cursos de agua, tales como € del rio Perdido, terminan en cuencas que contienen llanuras
sdinas o lagos sdlados. Los fondos de los cafiones estén conformados principalmente por lechos
profundos de arenas duviaes gruesas y ripio, que actlian como depdsitos de agua subterranea
para complementar la escasa agua de superficie.

La linea de contacto entre la meseta patagénica y los Andes Patagdnicos se encuentra marcada
por una cadena de lagos que se halla en surcos glacides que estan represados pendiente abgjo
por las morenas y otras formaciores terrestres que consisten de morena de fondo sin consolidar y
sin dadficar. Desde d Lago Nahud Huapi hacia € norte, los lagos— con laexcepcion del Lago
L &car— desagotan en € Océano Atlantico. Sin embargo, d sur de Lago Nahuel Huapi todos los
lagos, con la excepcion del Lago Viedmay del Lago Argentino, desaguan en & Océano Pacifico
por medio de cafiones profundos que se han cortado de oeste a este a través de la Cordillera por
erosion regresiva.

Los mejores sudos de la Patagonia se hdlan d norte del Rio Negro, especidmente en donde
estén formados por roca volcanica. Yendo hacia e sur, los sudos se tornan cada vez més &idos
y pedregosos, y amenudo se hdlan anivel del sudo amplias zonas de guijarros redondeados por
las corrientes, |lamados grava patagénica.

El rio Negro, que es € rio mas importante de la Patagonia desde e punto de vista econdmico e
hidrol&gico, cruza la Provincia de Rio Negro (del noroeste d sudeste). El rio, que cuenta con un
flujo regulado de arededor de 1.000 /s, descarga su plumahaciad sur. El rio tiene arededor
de 1 kilémetro de ancho en un valle angosto, de 12 km de ancho, y la profundidad del rio varia
entrelos 5y los 10 metros.

El rio Chubut surge en la Cordillera de los Andes d sur de San Carlos de Bariloche en la
Provinciade Rio Negro. Fluye en direccion sur y luego haciad este, emergiendo de los Andes d
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noroeste de la Provinciadel Chubut. L uego fluye generamente hacia Paso de Indios, donde sigue
en direccion este-noreste cruzando la Patagonia'y pasando por Las Plumas, Trelew y Rawson.
Desagua en & Océano Atlantico en Punta Castro. El rio, de 810 kildmetros de extension, no es
navegable, pero su curso inferior irrigad valle adyacente (donde se cultivan manzanasy cerezas).

La Ciudad de Rawson es la capital de la Provincia de Chubut. Esta ubicada en las cercanias de
laboca dd Rio Chubut a unos 8 km rio arriba de la costa del Atlantico. El puerto yano tiene la
misma importancia que tenia hace unos afios, y quedan solamente instalaciones muy pequefias
paralas pesquerias.

El estuario Chubut- Senguerr se extiende unos 9 km desde la Ciudad de Rawson hastala boca del
rio. El cand meandroso varia de 70 metros a 200 metros de ancho, y en promedio tiene
arededor de 2 m de profundidad. El lecho dd rio exhibe varias barras sgmoidaes condtituidas
por arena de grano medio agrueso. Lamareaes semidiurnay tiene oscilaciones medias en Scigia
y cuadratura de 3,8 my 2,3 m repectivamente. El limite de la intrusion de la sdinidad variade
1,5 km a2 km rio arriba de la boca, dependiendo de la oscilacién maredl y deladescarga dd rio.
La descarga media del rio es de 56 n/sy los valores extremos se encuentran entre 84 /s y 24
/s (Perillo y Piccolo, 1989).

Desde € estuario del rio Chubut y por una extensdn de gproximadamente 750 km de litordl
patagbnico, no hay una corriente permanente hasta & estuario del rio Deseado en Santa Cruz.
Solamente hay cuatro estuarios en esta Provincia—Ios de los rios Deseado, Santa Cruz, Coig y
Galegos—y solamente cinco rios en 1,800 km de litord maritimo. El rio Santa Cruz tiene un flujo
de 400 ni/s, aunque a principios del siglo veinte era de arededor de 1.700 n¥/s. El dd rio
Gallegos es € estuario més austra dd Océano Atlantico que ddl continente sudamericano. La
oscilacion media de las mareas es de 9,5 m y de 5,4 m, para condiciones de sicigiay cuadratura,
respectivamente.  Este estuario es € tercero en tamafio en la Argentinay € més grande de la
Patagonia. Tiene unalongitud de gproximadamente 40 km y su ancho variade alrededor de 8 km
cerca de su boca a 800 m en su cabecera.  Su profundidad también varia hacia € interior de
drededor de 25 m ala entrada dd cand a solamente unos pocos metros en los canaes tierra
adentro entre las cabeceras de la planicie intermared. El sigema intermaredl comprende una
planicie intermared y una marisma salada (Perillo y otros, 1996).

En Tierra dd Fuego hay varios estuarios de menor importancia. Los més importantes son los de
los rios Grande y Carmen Sylva. La Bahia San Sebadtién tiene las caracteridticas de una
lagunalestuario costero dado que € Rio San Martin le brinda agua dulce.

Los vientos desempefian un papel de importancia en d funcionamiento de estos ecosistemas. La
velocidad de los vientos en la zona es de adrededor de 60 kmvh durante unos 200 dias del afio
(INIDEP, 1998).

2.4. Productividad primaria
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La comunidad de fitoplancton de la corriente del Brasil comprende una cantided elevada de
especies con bgjas densidades de poblacidn. Higtéricamente, en esta comunidad se ha
observado una carencia de distomeas. En las aguas costeras, |os estudios cientificos sugieren que
la productividad primaria en esta corriente varia entre 0,3 y 4 mg de carbono (C) m? por dia™.
Las comunidades de zooplancton comprenden copépodos, chetognatos, sdpidos e
hidromedusas.

Las aguas més frias de la corriente subantértica contienen una comunidad de fitoplancton que, por
€ contrario, estd dominada por las diatomeas; en las aguas costeras menos profundas'y arededor
delas |das Mavinas/Faklands, se han informado niveles de productividad de entre 10y 41 mg C
mi2 por dia’. El conjunto de zooplancton comprende copépodos, cladoceros, euféusidos y una
elevada proporcion de larvas de invertebrados.

2.5. Asentamientos humanos

Cas todas las provincias y municipalidades en la region informan que |os desperdicios sdlidos son
un problema de importancia.  La produccién promedio de desperdicios solidos per capita
estimada por la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) en 1993 era de 0,8 kg/per cépita
paralos resdentes y 2 kg/per cépita diarios por turista (Banco Mundial, 1996). La cantidad de
desperdicios generada por persona en la region varia ligeramente con € nivel de desarrollo
econoémico de cada pais. Tomando & promedio de 0,8 kg per cépita d dia, con una poblacion
de més de 700 mil habitantes en las zonas litorales de la region, la produccion diaria de
desperdicios sdlidos seria de més de 560 toneladas d dia, con una produccion anual de més de
200 mil toneladas

Tabla 3: Estimaciones de poblacion en las cuatr o provincias patagénicas en 1999.*

Provincia Areaen | Poblacion | Densidad Poblacion
km? poblacional costera
(hab. por (%)
km?)

Chubut 224.686 433.702 1,9 79
Rio Negro 203.013 600.290 30 14
Santa Cruz 243.943 199.497 0,8 95
Tierradel Fuego * 21.571 134.036 6,2 97
Totad 693.213| 1.367.525 1,97

* Sin considerar laAntértiday e resto delasislas
Fuente: Resumen Estadistico, INDEC 2000 (30 de junio de 1999)
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3. INSTITUCIONES

El sstema federa argentino reconoce tres niveles de organizaciones, d federd, d provincid y €

municipd. Con arreglo a este sistema, los temas dd medio ambiente se mangian d nivd més bgo
posible de organizacidn, vae decir los municipios. Sin embargo, los temas dd medio ambiente
van més alé de las fronteras politicas y administrativas. En 1994, la nueva Congtitucion de la
Argentina comprendia articulos que trataban acerca de la proteccion del medio ambiente, en

epecid d Articulo 41. La Condtitucidn también establece que cada provincia debe tener su

propia Conditucion garantizando la autonomia de las municipdidades Las condituciones
provinciaes establecen que la floray la fauna son d patrimonio naturd de las provincias y edas
regulan su conservacion, uso y gestion ta como lo hacen en € caso de los minerdes,
hidrocarburos, recursos hidricos, etcétera.  Las municipalidades son responssbles de la
proteccién del medio ambientey del patrimonio natura y cultural de su &reade jurisdiccion.

En muchos ecosi stemas marinos, los limites ecol 6gicos funcionales abarcan dreas bgjo una o més
jurisdicciones humanas. El Gobierno naciona es € ente competente en relacion con asuntos que
comprenden los tratados, los conveniosy las leyes internacionales asi como la regulacion de todas
las actividades en la Zona Econdmica Exdusiva (ZEE), tales como pesquerias, contaminacion,
defensa, etc. Sin embargo, las provincias tienen su propia legidacion que cubre actividades en
agueas internas yd area que cubre € mar territorial de 12 millas marinas.

En todas las provincias, las autoridades responsables de las pesquerias y ddl medio ambiente son
pequefios grupos de personas con un presupuesto y un equipo muy limitados para hacer cumplir
las leyes exigentes. La seccidn sguiente presenta primero las indituciones de pesqueriay en
segundo lugar las entidades dedicadas d medio ambiente y ala contaminacion.

3.1. Marcoinstitucional del sector de pesgquerias
El organigrama siguiente muestra &s interrelaciones principaes entre las indituciones clave del

sector de pesquerias argentino. Su mandato y responsabilidades se consideran brevemente en las
secciones Sguientes.
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Organigrama de las Principales Instituciones del Sector Pesquero Argentino
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1 Buenos Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur
2 Organismos descentralizados de la SAGPyA
3. Através de Convenios Marco con la SAGPyA
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3.2. Gestion delas pesguerias
3.2.1. Nivel nacional
3.2.1.1. Consegjo Federal Pesquero (CFP)

Lanuevaley federa de pesca establece que d Consgjo Federd Pesquero es @ ente principa que
rige la politica nacional de pesguerias. El Consgo esta compuesto por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca'y Alimentacion, un representante de cada una de las provincias de
litora atlantico (Buenos Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Tierradel Fuego, Antatidaeidas
dd Atldntico Sur); un representante de la Secretaria de Desarrollo Sugtentable y Politica
Ambiental, un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Interneciond y
Culto y dos representantes del Poder Ejecutivo designados por € Presidente de la Republica. La
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion gjerce la presidenciadd Consgo. El
Consgo también cuenta con una comiSon asesora compuesta por representantes de los
sindicatosy de lasfirmas privades.

El Consgo Federal Pesquero tiene la responsabilidad de establecer la politica de gestidn,
desarrallo e investigacion naciona de las pesquerias, fijando la captura maxima permisible (CMP)
por especie sobre la base dd rendimiento méximo sustentable estimado por € INIDEP,
estableciendo cuotas anuales por buque, especie, zona de pesca y tipo de flota, aprobando
pesquerias comercides y exparimentaes, asesorando a la autoridad de aplicacion (SAGPyA) en
negociaciones internacionales, estableciendo derechos de pesca, fijando regdias y regulando a
sector dela pesca artesana instaurando una cuota de reserva para este grupo.

3.2.1.2. SecretariadeAgricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion (SAGPyA)

Bgo lanueva Ley Federa de Pesca, la SAGPYA, por medio de la Direccidn Naciona de Pesca
y Acuicultura, tiene la responsabilidad de conducir y gecutar la politica naciona de pesca
establecida por € Consgjo Federd Pesquero. La Direccion Naciona de Pescay Acuicultura
tiene como objetivos ordenar € recurso pesquero con € minimo impacto econémico y socid,
adecuar las flotas a la Stuacion actud dd caladero y propiciar la reconverson indudtrid. Sele
requiere que dirijay gecute objetivos y necesidades cientificos y técnicos, controle la CMP por
especie, fije cuotas acordes con las normas que establezca & Consgo, recaude las regdias que
determina e Consgo, edablezca e implemente los sstemas de control para determinar las
capturas en d mar territorid, la Zona Econdmica Exclusiva, monitorear los desembarcos en
puertos autorizados, establecer sanciones'y crear un régimen de infracciones, verificar la exactitud
de los informes de pescay promover € consumo de los frutos de mar del pais tanto en € plano
naciona como en € internaciond.

DelaDireccion Naciond de Pescay Acuicultura, dependen la Divison de Acuicultura, la Divison
de Adminigtracion y Vigilancia de la Pesca. La Divisén de Adminigtracion y Vigilancia de la
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Pesca estaba a cargo de la gestion y regulacion de la pesca, vigilancia, monitoreo y cumplimiento,
edadidticas, andiss sectoria y promocién de los frutos del mar. La Divison de Acuicultura, que
contaba con un persond integrado por cinco miembros, era responsable de promover €
desarrallo sugtentable de la acuicultura, trazar normas y politicas y brindar asesoramiento juridico
y técnico.

3.2.1.3. Secretaria de Desarrollo Sustentabley Politica Ambiental (SDSyPA)

Lamision de la Secretaria consiste en asistir d Ministro de Desarrollo Socid y Medio Ambiente
en todo lo inherente a la preservacion y recuperacion del medio ambiente y la conservacion de
recursos renovables de formatd de lograr un medio ambiente sano, equilibrado y apto para

desarrallo humano, como lo establece & Articulo 41 de la Condtitucion Argentina. La Secretaria
cuenta con una Subsecretaria de Ordenamiento y Politica Ambiental. Dentro de la Subsecretaria,
la Direccion de Recursos Icticolas y Acuicolas esta a cargo de los recursos acuéticos vivos, tiene
como objetivo fundamentd la preservacion y uso sustentable de la fauna marina, fluvid y lacudre,
y entre otros temas, se ocupa de aguellos reacionados con la pesca marina. El persona de la
Direccion es de arededor de 15 personas, dependiendo de la cantidad de personal contratado.

La SDSyPA tiene un pape forma importante en fijar la politica de pesca dado que tiene un
representante en e CFP.  Ademés de su participacion en lostemas de gestion de la conservacion
de la pesca marina con e CFP, la SDSyPA participa en los temas de pesquerias continentales,
consarvacion de los recursos marinos, biodiversdad y humeddes. Una de las aress de interés
principa dentro de su iniciativa de biodiversidad es la preservacién de lafaunamaring, en especia
delas aves y de los mamiferos marinos. La SDSyPA esta procurando hallar formas de reducir la
captura incidenta de aves marinas por parte de los artes de pesca, especidmente de las lineas
con anzudos (paangres).

3.2.2. Nivel provincial
3.2.2.1. Provinciadel Chubut

La Direccion de Pescay Acuicultura es € drgano rector de la gestién de la pesca en la Provincia
dd Chubut y tiene su sede en d Ministerio de la Produccion, del cua dependen la Subsecretaria
de Intereses Maritimos y la Direccidn Generd de Intereses Maritimos y Pesca Continentd.

La Direccion de Pesca Continental y Acuicultura tiene goroximadamente treinta funcionarios. Sus
responsabilidades comprenden, entre otras cosas, € control y € registro de la captura, €
monitoreo de los buques de pesca en las aguas provincides, € control de los tamafios minimos de
los peces, de las artes de pescay de las &reas y estaciones de veda; etc.

Respecto de la gestidn de la pesca de agua dulce, sus responsabilidades comprenden la gestion y

la regulacion de la pesca deportiva y la gecucion de los programas de meora.  Existen
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delegaciones en Puerto Madryn, Comodoro Rivadavia, Caleta Cordovay Rawson, mientras que
en Esquel hay una oficina que gestiona los aspectos de la pesca en agua dulce.

3.2.2.2. Provinciade Rio Negro

La Direccion de Pesca depende de la Subsecretaria de Recursos Naturdes y, ésta a su vez,
depende de la Secretaria de la Produccion en d Ministerio de la Produccion. La Direccion de
Pescatiene cuatro dependencias: la Junta Asesora Técnica, la Subdireccion de Pesca Maritima, €
Departamento Administrativo y € Departamento de Pesca Continental. La Direccion de Pesca
cuenta con cuarenta funcionarios. La Subdireccion de Pesca Maritima es responsable de la
gestion de ésta, mientras que & Departamento de Pesca Continental es responsable de la gestion
de la pesca de agua dulce, principdmente de la trucha arco iris, de otros sdmonidos y de los

pejerreyes.

El Departamento de Pesca Continental tiene cuatro oficinas regionaes en Bariloche, El Bolsdn,
General Rocay Cinco Sdltos.  Entre otras cosas, es responsable de regular la pesca deportiva,
otorgando permisos de pesca deportiva, controlando la depredacidn, haciendo cumplir las
digposiciones y monitoreando las &ress y las estaciones de veda y los tamafios minimos de red y
de peces.

La Subdireccion de Pesca Maritima tiene un Departamento de Palitica de Pesca, y también estaa
cargo de la terminad de pesca marina artesand. El Departamento de Palitica de Pesca tiene un
persond de dete ingpectores, y es responsable dd monitoreo y del cumplimiento de los
reglamentos. La Provincia de Rio Negro también tiene acuerdos para gercer poderes de policia
con la Prefectura Nava Argentina.

3.2.2.3. Provinciade Santa Cruz

La Subsecretaria de Pesca y Actividades Portuarias depende de la Secretaria de la Produccién
que tiene su sede en @ Minigterio de Economiay Obras Plblicas, tiene una Direccion Provincia
de Intereses Maritimos'y Portuarios.

La Direccién Provincia de Intereses Maritimos y Portuarios es sede de la Direccién de Control

de Actividades Pesqueras, de la Direccion de Pesca Continental, de la Direccion de Desarrollo
Pesquero y de la Direccion de Sumarios. Ademés, también hay cuatro departamentos mas (el de
Puerto Deseado, € de Puerto Santa Cruz, d de Puerto San Julidn y € de Puerto Caeta Olivia)
que dependen de la Direccion Provinciad de Intereses Maritimos y Portuaios. El Centro de
Investigaciones de Puerto Deseado depende de la Subsecretaria de Pesca y Actividades
Portuaries.

El Departamento de Control de Actividades Pesqueras se divide en dos departamentos: € de
Inspectores y @ de Control Operativo y Permisos de Pesca. Este es responsable de mantener y
actudizar los permisos de pesca de dtura, verificar la informacion suministrada por las empresas
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pesqueras antes de otorgarles € permiso correspondiente, controlar € cumplimiento de las
obligaciones relacionadas con las actividades de plantaindustrid y |as operaciones de los buques,
informando a la Direccion Provincid de Intereses Maritimos y Portuarios de supuestas
infracciones a las leyes nacionaes y provinciades en lo relacionado con asuntos pesquercs,
controlando los permisos de pesca de dturay asistiendo ala Direccidn de Control de Actividades

Pesqueras.

Por € otro lado, & Departamento de Inspectores es responsable, entre otras cosas, de hacer
cumplir la ley de pesca provincid y sus reglamentos, manteniendo actudizado € registro de
empresas y buques pesqueros, levantando sumarios por infracciones, monitoreando los buques
que pescan en las aguas provincides, controlando las artes de pesca, monitoreando las &easy las
estaciones de veda, controlando d tamafio minimo de los pescados, inspeccionando las plantas
de procesamiento e indugtriales, controlando a las flotas de pesca que operan en @ Golfo San
Jorge con buqgues de la Prefectura Nava Argentina o con aviones contratados por la Provincia

La Direccion de Pesca Continental cuenta con dos departamentos. € de Pesca Deportivay € de
Acuicultura. El primero estd a cargo de la gestién y de la reglamentacion de la pesca deportiva y
de gecutar los programas de mejora, mientras que @ segundo es responsable de promover €

desarrollo de la acuicultura extensiva, semiextensiva e intensva, andizando y evauando proyectos
privedos y publicos de acuicultura y otorgando concesiones para € desarrollo de la actividad.

También es responsable de la inspeccidn, dd control y del monitoreo de las instalaciones de
acuicultura, de la formulacion y la gjecucion de proyectos de mgoras, de la supervision de la
introduccion de organismos acuéticos con la asistenciay la coordinacion de entidedes alos niveles
naciond y provincid.

La Direccion de Desarrollo Pesquero dberga d Departamento de Estadistica que es responsable
de recoger toda la informacion estadistica que mangan los diferentes organismos de la
Subsecretaria, de procesarla y de presentarla en forma periédica a sector. La Direccion de
Sumarios tiene un Departamento de Sumarios y depende de su Divisén de Despacho. Estaasu
vez cuenta con una Seccion de Registro, cuyas obligaciones comprenden mantener un registro de
los infractores, archivar las disposiciones, resoluciones y decretos relacionados con |os sumarios y
actudizar las etadidticas de los sumarios. LaDivision de Despacho es responsable de registrar la
totalidad de la entrada y la salida de los documentos, la redaccion de las notas y de asidtir ala
Oficina de Sumarios. Por otro lado, & Departamento de Sumarios estara a cargo de asigtir alos
sumarios y de coordinar las ingpecciones de los buques pesqueros asi como de las plantas de
pesca sobre la base de la instruccién de los sumarios. El Centro de Investigacion de Puerto
Deseado es responsable de redlizar investigaciones cientificas.

Los Departamentos de Puerto Deseado, Puerto Santa Cruz, Puerto San Julian y Puerto Caleta
Olivia estén a cargo, entre otras cosas, de supervisar en forma periddica que los buques'y los
establecimientos pesgueros cumplan con |os reglamentos vigentes, interviniendo con otros entes
provincides en la creacion, @ establecimiento, la ubicacion, € desarrollo y la administracion de
Zonas pesqueras, asesorar alas firmas pesqueras acerca de lalegidacion provincid en la materia;

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 40
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



intervenir en la notificacion de supuestos infractores, en € otorgamiento de licencias de pesca
comercid (en d litoral ocednico) y deportivay asistir en evaluar y €ecutar proyectosy programas
deacuicultura.

3.2.2.4. Provinciade Tierradel Fuego, Antartida elslasdel Atlantico Sur

La Direccion de Pesca 'y Acuicultura esa a cargo de la gestion de la pesca maritima y de agua
dulce, asi como del desarrollo acuicola de la provincia en ambos ambientes, y es dependiente de
la Subsecretaria de Recursos Naturales y Ambiente Humano, que depende, a su vez, de la
Secretaria de Planeamiento y Desarrollo, que tiene su sede en & Ministerio de Economiay Obras
y Servicios Plblicos. La Direccion de Pescay Acuicultura tiene dos departamentos. € de Pesca
Maritima y € de Acuicultura El primero cuenta con sais funcionarios (tres de planta y tres
inspectores contratados) y la segunda con siete (dos contratados). EI Departamento de Pesca
maritima estd a cargo, entre otras cosas, de la gestidn y lainvestigacidn de la pesca, otorgando los
permisos correspondientes, regulando las artes de pescay ddl monitoreo y € cumplimiento de las
reglamentaciones vigentes. Tres ingpectores, en conjunto con e persona de la Prefectura Naval
Argenting, llevan a cabo d contral y € cumplimiento de la legidacién sobre pesca maritima
codera artesand y de dtura en ocasiones mediante sobrevuelos con aviones de la Prefectura
Nava Argenting; también en coordinacion con la Pdlicia Provincid, Gendarmeria Naciond,
Prefectura Nava Argentinay un cuerpo de inspectores ad honorem, |os inspectores provinciaes
efectlian lafiscalizacion y control de la pesca deportiva en aguas interiores de la provincia.

La Direccion de Pescay Acuicultura ha estado activa en la evauacion de los recursos de centolla
augtra y de centollon asi como de mejillones en € Cand Beagle. La Direccidn también se ocupa
de la evauacién de nuevas tecnologias para la acuicultura de los sdménidos. En la Provincia de
Tierradd Fuego, con la asstencia técnica de Fundacion Chile, estan criando actuamente truchas
arco iris en jaulas de red en d Cand Beagle. S latecnologia demuestra ser Uitil, la Direccion de
Pesca y Acuicultura piensa trandferirla a sector privado. También hay un programa de
reintroduccion y meora de la trucha arco iris en @ rio Olivia Estos stocks se degtinan
principamente a sector deportivo. La Direccion de Pesca 'y Acuicultura tiene un laboratorio en
donde se monitorean las mareas rojas en forma sstemética.

3.3. Investigacion pesquera
3.3.1. Instituto Nacional delnvestigacién y Desarrollo Pesquero (INIDEP)

S bhien muchos organismos nacionades y provincides, centros de investigacion y universdades
realizan investigacion sobre la pesca en la Argenting, € INIDEP es la inditucion principa de
investigacion sobre este tema en € pais. Se cred en 1977 y es una entidad auténoma de la
SAGPyA. De los 246 funcionarios que prestan servicios en € INIDEP, 48 provienen de otras
ingtituciones (5 de la Universdad de Mar dd Plata, 17 de la SAGPyA, y otros 11 son
contratados por medio de otros organismos). El INIDEP cuenta con 126 investigadores,
becarios y técnicos (100 del INIDEP y 26 de otros organismos) de los cuades 80 son
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investigadores cientificos, 46 técnicos, 13 personas de apoyo a la investigacion, 10 de los cuaes
pertenecen a la planta permanente, 2 al CONICET y 1 a la SAGPyA, 64 tripulantes de sus
buques de investigacion, 2 funcionarios fuera de nivel y 41 adminigtrativos. De los 80
investigadores cientificos, 9 cuentan con un doctorado de universidades argentinas y ninguno ha
obtenido una maestria 0 un doctorado en € extranjero. Ninguno de los funcionarios que ha sdo
patrocinado para estudiar en d exterior havudto jamés atrabgar d INIDEP. El Indituto cuenta
con nuevas ingtalaciones que se terminaron en 1993 y con tres modernos buques de investigacion.

El Consgo Federa Pesquero fija los objetivos, politicas y requerimientos para la invesigacion
cientifica y técnica mientras que € INIDEP planea e implementa estas actividades. El INIDEP
tiene cinco areas principaes de investigacion: € programa de recursos demersaes, € de aguas
continentales, € de pesca pelagica e invertebrados, € del medio ambiente marino y € de
tecnologia pesquera, maricultura e informacion.  El programa demersal evala d estado de
muchos recursos pesqueros importantes desde € punto de vista comercia (merluza, besugo,

pescadilla, merluza de cola, polacay @ abadgo, entre otros) y brinda asesoramiento cientifico
para su conservacion y gestion.  El de aguas continentales estudia los peces dulceacuicolas y €

impacto de |as represas sobre los recursos acuaticos vivos, principalmente en la Cuencadd Plata,
e invediga sobre la piscicultura de especies de peces dulceacuicolas. El de pesca pelagica e
invertebrados evaUa € estado de las existencias de cdamar, langogtino, centollay centollon y de
anchoitas para brindar informacion y asesoramiento puntua de gestion. El dd medio ambiente
marino se concentraen las mareas rojas y en comprender la interaccién entre las fluctuaciones del

medio ambiente y los cambios de la poblacion. Por Gltimo, € programa de tecnol ogia pesguera,
maricultura e informacion rediza investigacion sobre tecnologia aclstica, la seleccidn de artes de
pescay la acuicultura de digtintas epecies y rediza € muestreo de talas y estructura de edades
en los mueles y en barcos pesqueros comerciades. El INIDEP también cuenta con una pequefia
unidad econdmica, que coopera estrechamente con la Universidad Naciond de Mar del Plata,

entre otras indituciones.

3.3.2. Centrodelnvestigacion de Tecnologia Pesqueray Alimentos Regionales
(CITEP)

El CITEP se cred en 1975 por un acuerdo entre € Ingtituto Naciond de Tecnologia Industrid
(INTI), la Comison de Investigaciones Cientificas de la Provincia de Buenos Aires (CIC) vy €

Consgo Naciond de Investigacion Cientifica y Técnica (CONICET). El CITEP se dedica
principamente a los aspectos post captura de la utilizacion del pescado. El objetivo del CITEP
es d de mgorar lacaidad de los productos dimenticios y la eficienciay la competitividad de los
procesos de produccion.  Sus investigaciones son financiadas por varias organizaciones
provinciaes, naciondes e internacionaes, que comprenden ala CIC, e CONICET, [aFAOYy la
Unién Europea.

3.4. Monitoreo de las pesguerias y cumplimiento de las normas
vigentes
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3.4.1. SecretariadeAgricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion (SAGPyA)

Dentro de la Direccion Neciond de Pesca y Acuicultura, la Divison de Adminigracion y
Vigilancia de la Pesca tiene la responsabilidad del monitoreo y del cumplimiento de la normetiva
vigente. Hay gproximadamente 85 inspectores activos, aunque se han entrenado 419 personas
para ser inspectores. Por convenio con la Prefectura Naval Argentinay la Armada, la SAGPYA
capacitaba a su persona como inspectores y los utilizaba como observadores. Sin embargo, €

persond capacitado sigue formando parte de su institucion de origen. La SAGPyA también
suministra fondos a la Prefectura Naval Argentinay a la Armada para redizar actividades de
monitoreo y vigilancia aéreay de superficie

Desde 1997 ha habido un programa de inspectores a bordo que controla la exactitud de los
informes de pesca, monitorea € cumplimiento de las &reas de veda y las regulaciones acerca del
tamafio minimo y de las dimensiones de las redes y monitorea los descartes y € cumplimiento de
otras resoluciones. Desde € inicio del programa, d 57,1 % de los inspectores proviene de la
Prefectura Nava Argentina, d 34,4 % estén bgjo contrato, € 6,6 % provienen de la Direccidn
Neciond de Pescay Acuiculturay € resto provienen dela Armada. La mayoria de los esfuerzos
del programa de inspectores a bordo (medidos en dias de monitoreo efectivo) se han dedicado a
la pesca de lamerluza (67 %) y ddl langostino (33 %). Ademés de redlizar ingpecciones a bordo,
la Direccion Naciona de Pescay Acuiculturay la Divison de Vigilancia redizan inspecciones en
puertos en donde se monitorean |los desembarcos, las retenciones y los transbordos, miden €
pescado y monitorean |os artes de pesca.

Actudmente, se hainiciado un programa de capacitacion del persond de los gremios del sector
pesquero para cumplir con la funcién de inspectores. El fin de este programa es poder brindar
fuentes alternativas de trabgjo a persona embarcado que ha perdido su puesto a bordo.

La SAGPyA también implementa & sistema de monitoreo de buques por satélite MONPESAT
(en ingés, VMS) que utiliza trangponders ubicados en buques y sistema de posicionamiento
mundia para rastrear y monitorear la actividad de la flota pesquera. Ademés de la SAGPYA, la
Armada, la Prefectura Naval Argentina y € INIDEP reciben informacién generada por
MONPESAT. Actudmente, € sistema se utiliza principadmente para monitorear la pesca dentro
de &eas carradas y solamente 300 de los 400 buques de pesca planeados estén dotados de
transponders, de los cuales no todos se encuentran operativos.

3.4.2. Prefectura Naval Argentina (PNA)

La Prefectura tiene su sede en € Ministerio del Interior, aunque hasta hace poco formaba parte
dd Ministerio de Defensa, y cuenta con una planta de aproximadamente 13.000 personas. Tiene
la obligacion de garantizar que los buques de pesca cumplan con los requisitos de seguridad de
navegecion, de certificar a las tripulaciones y hacer cumplir los reglamentos de pesca (por

gemplo, las &reas de veda, los reglamentos de artes de pesca); monitoreo y control de la partida
de buques, controlar, vigilar y gpresar alos buques nacionaes y extranjeros que transgreden las
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normativas vigentes; y asigtir en respuesta a derrames de petrdleo y a operaciones de blisqueda'y
sdvamento. Sus oficides también actlian de observadores a bordo y brindan gpoyo de policiaa
los funcionarios de la SAGPyA ubicados en los puertos. Ha firmado convenios de colaboracion
con las provincias de litord maritimo, lo cud suministra respddo financiero para ampliar las
actividades de policia de la Prefectura.  También tiene la responsabilidad de procesar a los
bugues que la Armada atrapa pescando en formailegd.

3.4.3. Armada Argentina (ARA)

La Armada Argentina depende dd Ministerio de Defensa, y sus responsabilidades en € sector de
pesca comprerden la vigilancia aérea, d patrullge maritimo, monitorear y hacer cumplir los
reglamentos de pesca, la vigilanciay la captura de barcos nacionades y extranjeros en infraccion y
dirigir las operaciones de busqueda y sdlvamento. La Armada cuenta con drededor de 29.000
hombres en sus filas. Cerca dd 70 % de la fuerza aeronavd y de la flota tienen dgun tipo de
actividad en el sector de pesca.

Uno de los desafios més importantes tanto para la Armada como para la Prefectura Nava es €

control, persecucion y apresamiento de |os buques extranjeros que operan ilegamente en la Zona
Econdmica Exclusiva argentina. Aunque no se conoce la medida exacta de esta actividad, un
avion naval informé que durante latemporada del calamar, habia avistado 161 buques extranjeros
operando ilegdmente en la ZEE argentina. Ademés, muchos buques intrusos estén pintados de
rojo para parecer bugues de pesca argentinos; se considera que algunos son “gemelos’ de otros
buques con licenciaen la Argentina.

3.5. Relaciones Exterioresy pesquerias
3.5.1. Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio I nternacional y Culto

El Minigterio de Relaciones Exteriores cumple con dos papeles de importancia en d sector de la
pesca. Tiene la responsabilidad de trazar la politica exterior en la ZEE de la Argentina y las
regiones adyacentes, y promover a sector de la pesca por medio de relaciones econdmicas
internaciondes.  En la escena poalitica internaciond, la Subsecretaria de Politica Exterior, la
Direccién Mavinas y la Consgeria Legd desempefian un papel instrumenta en trazar politicas
que promuevan los intereses del sector de pesca Por gemplo, bgo € “paraguas’ de la
soberania, la Argentinay € Reino Unido promovieron la proteccidn de |0s recursos marinos vivos
en d Atlantico Sur estableciendo la Comision de Pescadel Atlantico Sur en 1990. LaCancilleria
también participa en numerosas reuniones y negociaciones internaciondes.  Recientemente, ha
participado en la Conferencia de las Naciones Unidas de Poblaciones Compartidasy Altamente
Migratorias de Peces y € Convenio para la Promocidon dd Cumplimiento con las Medidas
Internacionales de Conservecion y Gestion de Paangreros.  El Minigterio también actlia en la
Convencion para la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos de la Antatida (CCAMLR).
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El Recuadro 1 brinda un breve panorama de los tratados y convenios principaes que son
pertinentes para €l sector pesquero.

Recuadro : Tratadosy convenios multilaterales de alcance mundial

Ley del Mar de las Naciones Unidas

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Poblaciones Compartidas y Altamente Migratorias de
Peces

Convenio para la Promocién del Cumplimiento con las Medidas | nternacional es de Conservacion
y Gestion de Palangreros

Convencion de la Biodiversidad

CITES

Tratados multilaterales y convenios de alcance restringido

Tratado Antéartico
Convencién para la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos de la Antartida (CCAMLR)
Convencion sobre las Focas de la Antartida

Tratados y convenios bilaterales

Tratado del Rio de la Platay su Frente Maritimo
Acuerdo sobre Asuntos Pesqueros entre la Argentinay la Union Europea
Comision de Pesca del Atléantico Sur

Conveniosinternacional es de cooperacion y asistencia

Convenio de asuntos de pesca entre la Argentinay la Unién Europea
Organismo Japonés de Cooperacion | nternacional (JICA)

Fundacion de Cooperacién Pesguera de Ultramar (OFCF)

Centro de I nvestigacion de Recursos Marinos Pesgueros del Japén (JAMARC)

3.6. El Senadoy la Camara de Diputados de la Nacién en la pesca

El Congreso de la Nacion ha estado activo en la creacidn de un nuevo marco legidativo y ha
cumplido un papel protagénico en d trazado de politicas de pesca.  En diciembre de 1997, €

Senado y la Cémara de Diputados aprobaron la nueva Ley Federa de Pesca que crebé el CFP e
introdujo & sstema de cuotas individuaes trandferibles que se estima que entrard en vigencia en
julio de 2001. En forma mas reciente, se denuncié € Convenio de Pesca con la Unidn Europea
En junio de 1999 se sanciond la Ley de Emergencia Pesquera (Ley N° 25109), mediante la cua
se declara la emergencia pesquera para la merluza comin Merluccius hubbsi). Mediante la
misma se tomaron medidas con respecto a la pesca en areas de desove, y se establecieron dos
zonas de pesca: una a norte del paralelo 48° S donde podia operar |aflota fresquera solamentey
otra a sur del mencionado paralelo donde podian operar 1os buques arrastreros congeladores y
factorias. La Comision del Senado sobre Intereses Maritimos, Pesqueros y Portuarios y la
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Comision de la Camara de Diputados de Intereses Maritimos, Fluvides, de Pesca y Portuarios
son comisiones que aienden alos temas de gestion de la pesca.

3.7. Organizaciones del sector privado en la pesca

Hay una cantidad de organizaciones que representan aunadiversidad de interesados en € sector
de pesca de la Argentina. No existe una Unica organizacion que represente |os intereses de la
industria pesquera.  El sector de recoleccion se organiza de acuerdo con las categorias de
buques, en organizaciones separadas que representan a los propietarios de las flotas de cabotgje,
de arrastreros-factoriay de las flotas de procesamiento a bordo, y 1os que son propietarios tanto
de los arrastrerosfactoria como de los bugues de procesamiento y por ubicacién geogréficay
relacion con las plantas de procesamiento.

Las organizaciones de trabgadores consisten de sindicatos y cooperativas. Hay diferentes
sindicatos para los capitanes de los buques de pesca, las tripulaciones y los trabgjadores de
procesamiento. Los sindicatos brindan una variedad de servicios socides a sus miembros,
incluyendo atencidon de salud y asistencia de capacitacion. Las cooperativas cumplen tanto con
una funcién de gestion de empresas asi como suministiran asistencia socid limitada a sus
miembros.

Una cantidad de Organizaciones No Gubernamentales (ONG's) participan en forma activaen los
temas de pesca por medio de la investigacion y de la defensa de la palitica de las sdvaguardas
socides y dd medio ambiente.  La Fundacion Patagonia Natural, con sede en Puerto Madryn,
tiene un programa de investigacion activa de gestion de la pescay de la costa.  El Centro de
Defensa del Puerto y de la Pesca Naciona (Cedepesca), ubicado en Mar ddl Plata, es partidario
de la mejora en la gestion de la pesca y de las salvaguardas para las comunidades costeras.

Ademés, los miembros argentinos de las organizaciones de conservacion internaciona tales como
Greenpeace, la Fundacion Vida Silvestre (asociada a la WWF) y la IUCN son promotores
activos de las pditicas de pesca orientadas hacia la conservacion.

3.8. Otras organizaciones del medio ambiente (ademéas de las
relacionadas a las pesquer ias)

3.8.1. Nivel federal
3.8.1.1. Secretariade Desarrollo Sustentabley Politica Ambiental (SDSyPA)

La SDSyPA esd organismo del medio ambiente a cargo de la planificacion ambienta, mangjo de
residuos peligrosos, gestion de faunaly flora, mangjo del suelo, y areas protegidas anivel nacional.

3.8.1.2. PrefecturaNaval Argentina
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Es responsable dd cumplimiento de la legidacion existente sobre prevencidn y lucha contra la
contaminacion marina.  En particular, debe controlar las leyes que gprueban los convenios
internacionales MARPOL y OPRC, gprobados por la Organizacion Maritima Internaciond,
mencionados precedentemente.

3.8.1.3. Armada Argentina
Es responsable de proteger laZEE dela Argentina.
3.8.1.4. Consgjo Federal del Medio Ambiente (COFEMA)

El Consgo Federd del Medio Ambiente estd compuesto por la Secretaria de Desarrollo
Sugtentable y Politica Ambiental como representante del Gobierno naciona, y un representante de
cada uno de los Gobiernos provincides y del Gobierno de la ciudad auténoma de Buenos Aires,
responsables de |os organismos ambientales de cada jurisdiccidn.

El COFEMA tiene como ohjetivos rdevantes € formular una politica ambientd integrd 'y
coordinar estrategias, planesy programas de gestion regionaes y nacionaes, propiciando politicas
de concertacion como modo permanente de accionar, con todos los sectores de la sociedad
involucrados en la problemética ambienta. El Consgo también cumple con un papel de asesor y
permite que las provincias tengan discusiones abiertas con @ Gobierno naciond en lo relacionado
con las prioridadesy las politicas pertinentes del medio ambiente.

3.8.2. Organismos provincialesy municipales del medio ambiente

Todas las provincias y municipaidades tienen sus propias autoridades del medio ambiente y de
pesca, asi como autoridades de éreas protegidas. En € caso ddl Chubut, todas las autoridades,
incluyendo € turismo, son parte dd mismo ministerio (Produccion); mientras que en Rio Negro,
condtituyen parte del Ministerio de Economia. En Santa Cruz, todas |as autoridades son parte del
Ministerio de Economia y Obras Publicas excepto para las &eas protegidas y la silvicultura que
son parte del Consgo Agrario. En Tierra dd Fuego, todas las autoridades son parte del
Minigterio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos.

Chubut cuenta con unaiingtitucion bien establecida del medio ambientey de pesca

Chubut

Ministerio de la Produccion

Subsecretaria de Recursos Naturales y Medio | Direccion General de Proteccion Ambiental

Ambiente Direccién de Fauna Silvestre

Direccién General de Agricultura y Ganaderia
Direccion de Agricultura
Direccion de Ganaderia
Subsecretaria de Intereses Maritimos y Pesca| Direccion General de Intereses Maritimos y Pesca
Continental Continental
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Direccién de Pesca Continental
Direccion de Pesca y Acuicultura
Subsecretaria de Recursos Hidricos Direccion General de Aguas

Direccién de Ingenieria

En Rio Negro, la Autoridad ddd Medio Ambiente cuenta con un equipo bueno y experimentado
de profesionaes que también son responsables del sector de pesca.

Rio Negro

Ministerio de Economia

Secr etaria de Estado de la Produccion

Subsecr etar ia de Recur sos Natur ales
Direccion de Pesca
Direccion de Fauna
Direccion de Mineria y Petroleo
Direccion de Agriculturay Petréleo
Direccién de Bosques
Direccion de Fiscalizacion

Consgjo Provincial de Ecologiay Medio Ambiente (CODEMA)
Subdireccion de Politica Ambiental

En Santa Cruz, la Autoridad dd Medio Ambiente se establecié en 1997 y se encuentra en €
proceso de establecer procedimientos y normas de orientacion funcionales.  Cuenta con un
equipo pequefio pero muy dispuesto para garantizar  cumplimiento de toda la legidacion y las
politicas existentes.

Santa Cruz
Ministerio de Economiay ObrasPublicas
Subsecr etaria de M edio Ambiente
Direccion General de Desarrollo Sustentable y Ordenamiento
Ambientd
Subsecretaria de Pesca y Actividades Portuarias
Direccién Provincial de Energia
Direccion General de Mineria
Unién de empr esas portuarias, sociedad comercial puertos —
UNESPOC
Subsecretariade Turismo
Direccién de Estadisticasy Censos
Consgo Agrario Provincial

Tierra dd Fuego también cuenta con un equipo relativamente bien establecido de profesionaes,
aunque hay varias limitaciones en lo rdativo d cumplimiento de |os reglamentos.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 48
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Tierradel Fuego

Subsecr etaria de Recur sos Naturalesy Ambiente Humano
Direccion de Fiscdizacion Ambiental

Direccion de Proteccion Ambiental

Direccion de Bosgues

Direccion de Pescay Acuicultura

Direccion de Geologiay Mineria

Direccién de Agriculturay Ganederia

Direccion de Hidrocarburos

Direccion de Hidraulicay Recursos Energéticos Renovables
Unidad SIG de Procesamiento Digitd y de Estudiosy Proyectos

3.8.3. Instituciones de investigacion del medio ambiente

Hay varias indtituciones que hacen investigacion en laregion, de las cudes las més representativas
son:

3.8.3.1. ServiciodeHidrografia Naval (SHN)

El Servicio de Hidrografia Naval, dependiente de la Armada Argentina, fue creado a fines del
siglo XIX y sus funciones han sido establecidas por laLey N° 19.922. Tiene su sede en la ciudad
de Buenos Aires y cuenta con dos buques de investigacion, uno hidrogréfico y otro
oceanografico. Las principaes tareas ded SHN corresponden a la investigacion cientifica en €
campo de la oceanografia quimica y fisica, como asl también en los procesos hidrogréficos del
extenso litora marino. También brinda & gpoyo necesario a los navegantes a través de
cartografia ndutica, derroteros 'y publicaciones conexas que hacen ala seguridad maritima.

Del SHN depende @ Servicio MeteorolGgico de la Armada que brinda apoyo en su especiaidad
alas unidades navalesy aeronavaes en d litord maritimo y antértico.

3.8.3.2. Instituto Argentino de Oceanogr afia (IADO)

Es d indituto oceanogréfico de la nacion, pertenece d Consgo Naciond de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET); ubicado en Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires.
Cuenta con 48 empleados. 13 investigadores permanentes, 4 cientificos, 14 profesonaes, 13
técnicos, 2 artesanos y 2 miembros ad-honorem. El IADO desarrolla proyectos inportantes
relacionados con la quimica maring, lageomorfologiay ladinamicadd litord marino, oceanografia
fisca, sedimentologiay ficologia

3.8.3.3. Centro Austral de Investigaciones Cientificas (CADIC)
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Es uno de los indtitutos de investigacion del CONICET, ubicado en Ushuaia, Provinciade Tierra
del Fuego. Cuenta con 69 empleados. 23 investigadores permanentes (CONICET), 15
profesionales, 15 internos, 23 técnicos y 11 artesanos. También cuenta con 20 investigadores y
16 técnicos tempordes. El GADIC desarrolla proyectos importantes relacionados con la
antropologia, |la biologia marina (bioecologia, ecologia reproductiva, bioecologia de crustaceos,
pdarosy mamiferosy ficologia), biologia terrestre, espectrofotometria del 0zono y geologia.

3.8.3.4. Centro Nacional Patagénico (CENPAT)

Es uno delosingtitutos ded CONICET ubicado en la Ciudad de Puerto Madryn. Cuentacon 135
empleados. El CENPAT redliza investigaciones de importancia relacionadas con la antropologia
y la arqueologia, la biologia y las tecnologias marinas, la ecologia de las zonas aidas, € medio
ambiente fisico, geologiay paeontologia, oceanografia quimicay contaminacion marina.

3.8.3.5. Universidad Nacional de la Patagonia “ San Juan Bosco”

La Facultad de Ciencias Naturdestiene filides en Puerto Madryn, Trelew y Comodoro Rivadavia
en Chubut, y Ushuaia en Tierra dd Fuego. Hay cinco facultades en estas universdades:
Economia, Ciencias Naturdes, Humanidades y Ciencias Socides, Ingenieriay Derecho.

3.8.3.6. Universidad Nacional dela Patagonia Austral

La Universdad Neciond de la Patagonia Audra estd condituida por cuatro Unidades
Académicas Unidad Académica Cdeta Olivia, Unidad Académica Rio Gallegos, Unidad
Académica Rio Turbio y Unidad Académica San Julian. Fundada por ley en enero de 1995, la
universidad cuenta con 370 docentes, de los cuaes 100 estan ligados con diferentes actividades
deinvestigacion y arededor de 3.000 estudiantes

En Rio Gallegos se dicta la carrera de Ingenieria en Recursos Naturaes. La Universidad ofrece
otras carreras tales como Profesorado en Letras, Profesorado en Historia, Profesorado en
Ciencias Adminigrativo Contables, Profesorado en Maemética, Profesorado en Geogréafia,
Licenciatura en Sigemas, Quimico, Enfermero Universtario, Licenciatura en Enfermeria,
Licenciatura en Psicopedagogia, Licenciatura en Adminigtracion, Técnico Universtario en
Comunicacion Socid, Andigta de Sistemas. Profesorado en Ciencias de la Educacion, Técnico
Universitario en Gestion de PYMES, Ingenieria en Sistemas, Ciclos Béasicos de Ingenieria,
Licenciatura en Higieney Seguridad en  Trabgjoy Técnico Universitario en Mineria

3.8.3.7. Instituto de Biologia Marinay Pesquera Almirante Stor ni

Edte Indituto, que forma parte de la Universdad del Comahue, ha venido redizando toda la
investigacion relacionada con la pesca para las autoridades provinciaes en Rio Negro desde
1974. Eda a cargo principdmente dd suministro de sarvicios de asesoria a las autoridades
provincides de pesca en lo rddivo a la gestion de recursos, capacitacion y difusién de
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conocimiento a los sectores plblico y privado. Cuenta con 10 investigadores, 2 becariosy 11
técnicosy persond de gpoyo.

3.8.3.8. Otrasuniversidades

Aparte de las ingtituciones antes mencionadas, hay otros protagonistas de importancia fuera de la
region, taes como la Universidad de Buenos Aires, la Universdad de La Plata, la Universidad
Nacional del Sur, con sede en Bahia Blanca y la Universdad de Mar dd Plaa. Estas
universidades cuentan con programas importantes de investigacion en lo relativo ala biodiversidad
marinaen la Patagonia.

3.8.4. LasONG’sdel medio ambiente

Las ONG's en la regidén desempefian un papd de vitd importancia  Aungue no todas elas
cuentan con € mismo grado de desarrollo, su trabgjo es encomiable.

Las ONG's de la region han recogido una gran cantidad de informacion bésica acerca de la
biodiversidad marina en la Patagonia y las amenazas que la afectan. Su trabgjo es de cdidad
excdente y sin  monitoreo de la biodiversidad que han redizado las ONG's durante la Gltima
década, habria una informacion muy limitada acerca de dla Las investigaciones que han
redizado se han llevado a cabo con € respado de las universidades y las organizaciones
internacionaes, asi como de contribuyentes privados.

Estas ONG's han recogido informacion muy vaiosa en lo rdativo ala biodiversidad marinay dd
litord alantico. Al nivel regiond, se encuentran las Siguientes:

Asociacion Patagénica de Ornitologia, Comodoro Rivadavia, Chubut

Fundacion Cethus, San Julian, Santa Cruz

Fundacion Ecol 6gica Patagonia Sur, Rio Gallegos, Santa Cruz

Fundacion Indafquen, Rio Negro

Fundacién Patagonia Natural, Puerto Madryn, Chubut

Fundacién Patagonia Sustentable, Puerto Madryn, Chubut

Fundacion Medio Ambiente Sustentable parad 111 Milenio, Rio Grande, Tierradd Fuego

A nivel naciond, hay otras ONG's que tienen un papel importante en la Patagonia entre las que se
encuentran la Fundacidn Vida Silvestre, Fundacion Ambiente y Recursos Naturdes (FARN),
Fundacion para la Consarvecion de las Especies y € Medio Ambiente (FUCEMA) vy
Greenpeace, Argentina.

3.8.5. Institucionesinter nacionales

3.8.5.1. Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
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El BID comenzd sus operaciones en la Argentinaen 1961. Entre 1991y 1997, la cantidad total

de préstamos a la Argentina alcanzé los US$7.357 millones. Al 31 de mayo de 1998, la cartera
ded BID consstia de 30 proyectos de inversién, 1 sectoria, dos de cooperacion técnica,

financiados por medio de 39 préstamos por un totd de US$4.692,8 millones. También hay

cuatro proyectos pequefios cubiertos con un subsidio de US$1,8 millones y 35 fondos no
reembolsables de cooperacion técnica por un total de US$64,3 millones. Dentro de los Gltimos,
hay un proyecto para astir a los nifios y a los menores de edad en riesgo por un tota de
US$19,7 millones. Los proyectos prioritarios se encuentran en las areas de modernizacion del

Estado, y divio de la pobrezay lamgora de la cdidad de vida y la promocion de exportaciones.
La catera de proyectos de medio ambiente de Banco en mayo de 1998 ascendia a
US$536.123 lo que constituia € equivaente del 11,4 % de las actividades totaes del Banco en
1998. (El Apéndice 1 brinda una lista de proyectos rel acionados con € medio ambiente).

3.8.5.2. Banco Mundial

El objetivo principa dd Banco Mundid en laregion de América Latinay & Caribe, asi como en
e resto dd mundo, es la reduccién de la pobreza. Los sectores que respada comprenden
proyectos para promover € desarrollo socid, mejorar la sdud y la educacion en cuatro éress,
reforzar |as finanzas publicas en varias provincias, fomentar € desarrollo sustentable por medio de
operaciones del medio ambiente, modernizar € sector plblico y € dlivio alos desastres naturdes
tales como El Nifio. En € &ea dd desarollo sustentable, @ Banco respalda especificamente un
proyecto de bosques nativos y areas protegidas, un proyecto de conservacion de la biodiversidad
y un proyecto relacionado con las substancias que agotan la capa de ozono (Protocolo de
Montredl).

El Banco Mundid esta promoviendo, mediante una donacion dd FMAM, la implemertacion de
un proyecto de prevencion de la contaminacion costeray gestion de la biodiversdad marina para
la Patagonia. Este Proyecto esta finalizando la etapa de preparacion en febrero de 2001y s
prevé que en d segundo semestre de dicho afio e iniciard la etapa de gecucion. Los dos
componentes principales corresponden a Prevencidn de la Contaminacion Costeray a Gestion de
la Biodiversdad Marina. El monto total del Proyecto es de aproximadamente US$18 millones y
cuenta con una donacion de US$8,35 millones ddd FMAM.

El primero de elos enfoca d tema de prevencidn, capacitacion y fortalecimiento del Sstema de
lucha contra derrames de hidrocarburos que es competencia de la Prefectura Nava Argenting,
como asl también a una reduccion de los riesgos de la navegacion mediante € uso de tecnologias
de punta que permitan mejorar € posicionamiento de los buques mercantes que navegan en €

Mar Argentino.

El segundo componente prevé la implementacidn de una base de datos centrdizada pero con
acceso irrestricto via Internet, en lacua se volcara toda lainformacion biol égica existente més los
datos que se obtengan via boyas ocednicas y costeras, campafias de monitoreo convencionales
por estaciones oceanogréficas desde buque y sensores remotos.
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También esta previso € fortaecimiento ingtituciona de Chubut, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra
del Fuego con d fin de que las autoridades provincides tengan la poshilidad de utilizar la
informacion obtenida en @ proceso de toma de decisiones, apuntando d desarollo sustentabley
la creacion de fuentes dternativas de trabgjo.

Por Ultimo, € Proyecto también prevé € desarrollo de subproyectos competitivos de innovacion
tecnol Ggica e investigacion aplicada, vinculados con latematicadel Proyecto y dentro de las areas
prioritarias que establezcan las autoridades naciondes'y provincides.

Las operaciones que se aprobaron para la Argentina durante € gercicio econémico 1998
acanzaron aUS$1.332,5 millones (El Apéndice 1 brinda unalista de los proyectos).

3.8.5.3. Programa delas Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

El PNUD tiene un proyecto en gecucion relacionado con € desarrollo sustentable, la Fase 2 dd
Plan de Gestion Integrado de la Zona Costera de la Patagonia, financiado por medio del FMAM
y en € cud la Fundacion Patagonia Natural actlia como organismo gecutor, que hainiciado sus
actividades en € afio 2000. El costo total del proyecto es de US$17,7 millones de los cuales €
FMAM aportarqa US$5,2 millones.

En & plano regiond, & PNUD tiene d Proyecto Ambiental del Rio de la Platay su Frente
Maritimo: Prevencion y Control de la Contaminacion y Restauracion de Habitats, cuyo organismo
gecutor es e Consorcio CARP-CTMFM, que corresponde a organismos binacionaes
argentinos y uruguayos. El monto tota del Proyecto es de US$8 millones, con una donacion del
FMAM de US$5,68 millones.

3.8.5.4. Otrasorganizaciones

El organismo de financiacion demén, GTZ, paticipa activamente en Sete proyectos de
desertificacion y gestion de &reas boscosas y en dos de saneamiento, uno en Rosario y d otro en
d Rio Suquia (Provincia de Cérdoba). La contribucion total disponible de la GTZ para la
cooperacion en proyectos dd medio ambiente en la Argentina acanzalos US$22 millones.

La Unién Europea participa en un proyecto de desarrollo sustentable en d litoral Atlantico de la
Provincia de Rio Negro. El proyecto se encuentra en su fase preparatoria y cubrird aspectos
relacionados con € mango integrd costero, planes de uso de latierra, la evaluacidn de impacto
ambientd, la legidacion y la identificacion de dternativas para @ desarrollo econémico. El costo
total del proyecto se estima en US$578.000. La contribucién total de la Unién Europea a los
proyectos relacionados con € medio ambiente en la Argentinadcanzalos 3,1 millones de Euros.
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Uno de los proyectos recientes de mayor importancia es € programa de monitoreo por satélite de
laindustria de la pesca en la Argentina (MONPESAT). El Japdn contribuye con un subsidio para
lagedtion delapescay la evaueacion del posible sobredimensionamiento de la flota pesquera
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4. MANEJO DE PESQUERIASY BIODIVERSIDAD MARINA
4.1. Historia del sector de pesgueriasen la Argentina

El sector de pesquerias comenz6 a cobrar importancia a principios del siglo XX, principdmente
arededor de Mar del Plata. Sin embargo, existen unas pocas comunidades de pesca costera en
la Patagonia, principamente en San Antonio Oeste, Rawson y Caleta Cordova. Al principio, la
actividad pesguera se centraba en la industria de los sdladeros.  El enlatado comenzo en la
década del 30y se convirtié en la actividad principal de procesamiento en 1954. La produccidn
de manufacturas congeladas de productos pesqueros comenzd en 1932, pero no fue sino hasta
fines de la década dd @ que dichas manufacturas se transformaron en los productos de
exportacion més importantes del sector.

Figura1l: Desembarcosen la Argentinaentre 1960 y 1998
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La década ddl 60 inicié un periodo de crecimiento rapido en € sector de pesca como resultado
dd aumento de la demanda interna y de inicio de procesamiento indudtrid de filetes para
exportacion (Figura 1). Entre 1960 y 1965, € volumen total de pesca aumentd de 85.000 a
172.000 toneladas. El Gobierno establecio la palitica naciona de fomento de la pesca que se
sustenté principamente en agregar unidades subsidiadas, ya sea importadas con arancees
reducidos o adquiridas en € pais de adtilleros subsidiados.

En d transcurso de la década dd 70, d crecimiento del sector de pesca en la Argentina se vio
dentado por & aumento de los precios de la pescaanive internaciona (originado parcia mente en
la reduccién de la captura en las areas sobreexplotadas del Atlantico Norte), la apertura de los
mercados internacionales y la reduccién de los precios internacionales de los buques de pesca.
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Entre 1970 y 1974, se agregaron 78 bugues con un total de 24.300 toneladas a la flota de altura
El Gobierno establecid, por medio de laLey No. 19.000 de 1971, un régimen promociond dela
pesca que le brindd a la actividad reducciones de aranceles e impuestos, asi como créditos
subsidiados que dependian de la ubicacion geogréfica de las operaciones.

Sin embargo, esta ampliacion fue de poca duracion debido a una serie de fadores nacionales e
internaciondes. La actividad pesquera disminuyd en forma importante en 1974 como resultado
dd aumento de las exportaciones del abadgo dd Pacifico (que vino a subdtituir ala merluza) lo
cud saurd los mercados americano y europeo, dd aumento de las existencias de bloques de
pescado en los Estados Unidos, y del aumento de los precios del combustible. A nivel naciond,
los productores se vieron frente a mercados nacionaes inestables, costos elevados y en aumento,
una solida competenciaa nivel naciond y un eevado nivel de deudas.

A mediados de la década del 70, la Argentina alenté la introduccion de arrastreros congeladores,
que aumentaron en forma dgnificativa d acance operativo de la flota Los desembarcos de
merluza aumentaron de 109.000 toneladas en 1975 a 374.000 en 1979. A finales de la década
de 70, d sector comenz6 a ampliarse nuevamente d aumentar los precios internaciondes y las
flotas extranjeras comenzaron a sdir de las Zonas Econémicas Exclusivas (ZEE) recientemente
establecidas, que se extendian hasta 200 millas de la costa  Entre 1976 y 1979, las capturas
aumentaron de 256.200 a 550.300 toneladas (un aumento de casi 115 %). Enformasmilar, la
capacidad de congelamiento y admacenamiento aumenté en un 210 % y un 232 %,
respectivamente.  Las exportaciones aumentaron en un 220 % en volumen y un 449 % en valor
durante € mismo periodo.

A comienzos de la década dd 80, € sector comenzd a experimentar nuevamente serias
dificultades. Los precios internacionaes bgos, las politicas proteccionistas de los paises
importadores, la obsolescencia de la flota de aguas profundas, y € deterioro de la situacion
economica naciona condujo a una caida de las capturas y de las exportaciones. Las capturas
disminuyeronde 401.771 toneladas en 1983 a 305.494 en 1984. El crecimiento de la pesca del
langostino en 1981 amortigud las penurias econdmicas. En 1984, d langostino representd € 54
% de las exportaciones en términos de vaor.

A continuacion del conflicto de las Mavinas/Faklands en 1982, € Reino Unido impuso una zona
de exclusén de 150 millas drededor de las idas?  Esta medida arroj6 como resultado e
desplazamiento de las flotas pesgueras que funcionaban en la zona. La FAO esimé que los
bugues de pesca de la Argentina que operaban en este sector habian estado capturando de 5.000
a10.000 tonel adas de merluza antes de 1982. Desde entonces, estos buques se han desplazado
a otras pesquerias tales como ladel calamar y ladel langostino. En 1985, ante ¢ aumento delos
precios internacionaes de los frutos del mar, la industria de la pesca comenz6 a estabilizarse y a
recuperarse de la crisis de inicios de la década del 80. Los desembarcos aumentaron de 396.874
toneladas en 1985 a 544.941 en 1990.

2 Par a un relato minucioso de la evolucién de las relaciones de | as pesquerias en la zona de las Mavinas/Falklands
entrelaArgentinay el Reino Unido, ver Bisbal (1993).
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A comienzos de la década del 90, & sector de la pesca comenzd a ampliarse en forma répida
nuevamente. Para limitar d esfuerzo, € Gobierno establecid un régimen de entrada limitada en
1991. Més tarde, introdujo limites a la captura.  Sin embargo, los desafios juridicos que
permitieron la transferencia de las licencias de pesca (muches de dlas sin ninguna limitacion a la
captura) de los buques vigjos y menos eficientes a los més nuevos y eficientes, junto con una
edtructura débil de monitoreo, contral y vigilancia (MCV), arrojaron como resultado un aumento
espectacular en € esfuerzo. Entre 1989y 1996, d esfuerzo de pesca de los arrastreros factoria
se quintuplicod mientras que e esfuerzo de pesca de laflota de arrastreros fresqueros se triplico.

El esfuerzo creciente no solamente se tradujo en un aumento de la captura sino también en una
combinacion més diversa de la misma (vae decir, de principamente merluza a cdamar y, en una
medida menor, a polaca). El crecimiento importante de los desembarcos de caamar se debi6 d
régimen de “charteo” que se establecié en 19912 Lacreacion delaindustriade surimi ocasiond
e aumento de la captura de polaca. L os desembarcos totales aumentaron de 450.657 toneladas
en 1987 a 1.341.000 en 1997; en 1998 y 1999 edas cifras disminuyeron a 1.117.000 y
1.017.000 respectivamente, debido alas medidas que se tomaron para evitar |a sobreexplotacion
de lamerluza. En formasimilar, las exportaciones aumentaron de 241.200 toneladas (US$267,3
millones) en 1987 a 671.000 (US$1.014 millones) en 1996. En 1999 las exportaciones fueron de
586.318 toneladas y US$794 millones.

En 1994, la Argentina'y la Unidn Europea rdificaron un convenio de pesca, que les otorgo a las
empresas pesqueras europeas acceso a los stocks de pescado argentinos a cambio de asistencia
financieray @ aumento del acceso a los mercados europeos. El convenio arrojé como resultado
la entrada de 29 buques de la Unién Europea a la pesca (mayormente barcos factoria). En 1997,
los buques de la Unién Europea desembarcaron 136.764 toneladas (de las cuades 96.002
tondadas fueron merluza), arededor del 10 % de los desembarcos totades de la Argentina
(drededor del 16 % de los desembarcos totaes de merluza). En 1998 dicho Convenio fue
denunciado.

Durante mediados de la década del 90 y a findes de ella, & exceso de expansidn dd sector
amenaz6 muchos recursos vaiosos taes como la merluza comdn, la polaca, lamerluza negrade la
Patagonia, la corving, la pescadilla de red y € besugo. Esta criss condujo & Gobierno a
introducir una serie de cierres de zonas y vedas a la pesca para evitar que se agotaran estas
epecies, especidmente la merluza

4.2. Pesgueriasdel Mar Argentino

4.2.1. Recursos pesqueros

3 Con arreglo a régimen de “ charteo”, las empresas argentinas podian contratar o alquilar flotas extranjeras para
cosechar y procesar calamar, sujeto ala aprobacion del Gobiernoy a pago de unaregalia

LaBiodiversidad Marina en la Plataforma Patagonica 57
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Antes de la década dd 80, d Atlantico sudoccidental se consideraba como una de las pocas
zonas de pesca en d mundo con un gran potencid de ampliacion, especidmente en la plataforma
y la pendiente del Océano Atlantico y la zona del Banco Burdwood. Desde ese entonces, tanto
la flotas nacional como h extranjera han estado explotando muchos de estos carddmenes,

numerosos de los cuaes actuamente se consderan totalmente explotados y en agunos casos
sobreexplotados (FAO, 19974).

Antes de 1997, € sector pesquero experimentd aumentos grandes en los desembarcos totaes.
Entre 1988y 1997, los desembarcos totaes aumentaron de 482.609 toneladas a 1.340.000. En
forma concurrente, € sector comenzé gradualmente a diversificar € uso de su base de recursos.
Entre 1988y 1999, |a participacion de la merluza en los desembarcos totales cay6 del 62 % a 31
%. En 1999, la merluza, € caamar y la polaca representaban d 31, € 34y € 54 % de los
desembarcos tota es, respectivamente.

En 1999, los desembarcos totaes disminuyeron un 24 % con respecto a los niveles de 1997.

Los desembarcos de calamar disminuyeron entre 1998 y 1997 un 30 %, y entre 1999y 1997 un
17 %, porque la cantidad de poteros charteados que operaban en la zona cayd, mientras que los
desembarcos de merluza disminuyeron € 30 % en 1999 con respecto a 1997, debido a que €

recurso se encontraba en malas condiciones y a los cupos de captura que se establecieron para
protegerlo. Los desembarcos de merluza de cola en 1999 aumentaron un 183 % con respecto a
los niveles de 1997 sobrepasando a los desembarcos de polaca. El aumento mas marcado, sin
embargo, lo registrd la pesca del langostino de dto valor en donde los desembarcos aumentaron
un 258% de 1997 a 1998 En d afio 2.000 hubo una cosecha récord de langostino con valores
de exportacién por 300 millones de ddlares, constituyendo la pesqueria de mayor vaor
econdmico de Argentina para ese periodo. La Figura 2 muestra los desembarcos totales por
especie en 1998,

Figura 2: Composicién de los desembar cos en 1999

4 Se capturaron 23.200 toneladas de langostino en 1998, cerca del 2,1 % de los desembarcos totales. Una tonelada de
langostino registraun valor promedio de US$8.000.
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Desembarcos en 1999

Otros
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cola 31%
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33%

Fuente: SAGPyA

Seglin estedisticas provisorias del INIDEP, en € afio 2.000 |os desembarcos totales habrian sido
771 mil tondladas, con 277 mil tondladas de cdamar, 187 mil tondadas de merluza hubbsi, 101
mil toneladas de merluza de cola, 4 mil de merluzaaugrd y 5 mil de merluza negra

LaArgentina llega d afio 2.001 con la promesa de cuctificar la epecie merluza para julio de ese
afo. En € proceso, a través de un Decreto de Necesidad y Urgencia, quedd en manos del
Secretario de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion lafijacion de las capturas maximas
permisibles, quedando € Consgjo Federal Pesquero a margen de esa decision.

El Decreto 189 de fecha 30/12/1999, declara la Emergencia Pesquera para la especie merluza
comin (Merluccius hubbs). En su articulo 2° establece que “d PODER EJECUTIVO
NACIONAL" adoptara las normas que sean necesarias para regular o prohibir la pesca de dicha
especie, teniendo en cuenta la preservacion del recurso y subsidiariamente, las consecuencias
socides que pudieran derivarse. La mencionada norma establece que tales facultades deben
gercerse por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion por resolucién
fundaday atendiendo las pautas mencionadas en € congiderando anterior y a las establecidas por
d aticulo 1°dela Ley N°24.922.

Como resultado de dllo, se estima que la captura registrada para € afio 2.000 es de d menos
170.000 toneladas de merluza, s bien e INIDEP habia recomendado para ese periodo capturas
menores alas 110.000 toneladas.

Para e presente afio y hasta que no se cuente con mejor informacion, € INIDEP, recomendd ala
SAGPyA y d CFP los mismos vaores de captura que los del afio pasado. Sin embargo la
Autoridad de Aplicacion habilitada por € Decreto de Necesidad y Urgencia referido
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anteriormente, resolvié otorgar para € primer semestre del 2.001 un totd de arededor de
100.000 toneladas, restando nomina mente para la segunda mitad del afio tan solo 10.000.

Con fecha 14 de marzo de 2.001 se firmé la Resolucion N° 2/2001 del Consgjo Federa
Pesquero, por la cua se aprobd € Régimen General de Cuotas Individuales de Captura (CIC),
basado en d Régiemn de Administraciin de CIC previsto por € articulo 27 de laLey N° 24.922,
Este régimen permite la asignacion, tenencia, tranferencia, utilizacion y extincion de las cuotas
individuales de captura (art. 1°), las cuales seran establecidas por buque, por especie, por zona
de pescay por tipo de flota (art. 5°). El régimen sera de aplicacion en los espacios maritimos
establecidos en d articulo 4° de laLey N° 24.922, mientras que para las especies transzonales
serd de gplicacion los espacios definidos en d articulo 3° de lamencionadalley.

Resta ahora esperar la norma que establezca los regimenes especificos para cada especie.

La determinacion de los regimenes especificos generara expectativas y presiones por parte del

sector pesquero, sAlo se puede prever para este afio una nueva superacion de los valores
recomendados hasta la fecha por € INIDEP, excepto que los resultados de las campafias de
investigacion redlizadas por ese Ingtituto demuestren una recuperacion milagrosa de los stocks de
merluza que eleven sgnificativamente d méaximo de captura recomendada para el 2.001.

Las especies que entrardn en d régimen generd de cuotificacion, se estima, srdn d menos las
siguientes (al 13/02/2001):

Merluza comin (Merluccius hubbsi)
Merluza de cola (Macruronus magallanicus)
Cadamar (Illex argentinus)

Abadejo (Genypter us blacodes)

Merluza negra (Dissostichus el enginoides)
Merluza Polaca (Micromesistius australis)
Merluzaaugtra (Merluccius australis)

Vidra

Esta en discusién la incorporacion de Langostino (Pleoticus muelieri) y resta definir s se debe
cuotificar la “pesca variada’. Existe una presentacion de la Provincia de Santa Cruz en la cud
solicitaque d caamar (1llex argentinus) sea eiminado de este régimen de cuotificacion.

Esto habla en cuanto a que especies se van a cuotificar. No se ha especificado aln la forma de
hacerlo. No se sabe que indices se aplicardn para decidir que porcentgje le corresponde a cada
empresa 0 barco y como es la construccion de ese indice. Falta aln € sistema de cuatificacion
que sin duda incorporard en sus valores la captura total histérica y la mano de obra naciona

ocupada.
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Por otra parte, € Decreto N° 1285 del 5 de noviembre de 1999 establecié un sistema de charteo
de buques extranjeros para aprovechar los excedentes de cdamar Illex argentinusen laZEE
argentina. Este régimen tiene una duracion de cuatro afios, pero las autorizaciones a los bugues
charteados tienen una vigencia de un afio corrido desde lainscripcion en € Registro de Buquesy
Artefactos Navaes Extranjeros de la PNA.

4.2.1.1. Especiesprincipalesde peces
4.2.1.1.1. Especiesdemersales
Merluza argentina

El recurso de la merluza argentina (Merluccius hubbsi) se encuentra distribuido principdmente en
las plataformas continentales de la Argentina y dd Uruguay entre los pardelos 34° a54° S a
profundidades que oscilan entre los 50 y los 500 metros. Las ubicaciones y las profundidades
varian entre € invierno y € verano con un ciclo de migracion bien definido en la plaaforma. La
merluza argentina es una epecie con una vida relativamente larga. Hay tres stocks principaes:

uno a norte del paralelo 41° S, otro d sur de éste, y € restante en lazonadd Golfo San Matias.
Aunque la flota argentina opera en la mayoria de la zona de distribucién de la especie (34° a 54°
9S), los desembarcos dd stock austral (al sur del pardelo 41° S) representaron € 81 % de los
desembarcos totales en 1997. El apargjo principal en esta pesca es lared de arrastre de fondo.
Los productos comercides incluyen € pescado sin cabeza, eviscerado y congelado (en inglés,

H&G), los bloques de pez regulares, |os filetes interfoliados, los filetes desgrasados, losfiletes de
grado CIT y las porciones y |os bastoncitos empanados.

Merluza de cola (o granader o patagénico)

La merluza de cola (Macruronus magellanicus) es d recurso mas abundante de la plataformay
delazonadd fin delamismad sur dd pardelo 45° S. En contraste con la merluza argentinay
con la polaca, la merluza de cola no es una especie de larga vida. Llega a su madurez y a
gproximadamente la mitad de su longitud méxima a la edad de tres afios. El gpargo principd en
la pesca es la red de arrastre de fondo. Los productos comerciales principales comprenden €
pescado sin cabezay Sn visceras (H& G), losfiletesinterfoliados sin pid y la pasta de surimi.

Polaca

La polaca (Micromesistius australis) se digtribuye entre los 37° y los 47° S enlazona dd fin de
la plataforma durante € invierno y la primavera y entre los 47° y los 56° S a profundidades
mayores alos 130 metros durante € verano. Esta especie es rddativamente de largavida. Es una
especie depredadora muy importante para muchas especies de la plataforma patagénica taes
como la merluza argenting, lamerluza audtrd y la merluza de cola  La pescan principadmente con
redes de arrastre de media agua. Los principales productos comerciaes comprenden la pasta de
surimi, € pescado entero congelado, sin cabezay eviscerado y los bloques regulares de pescado.
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Abadejo

Las concentraciones principaes de abadejo (Genypterus blacodes) se hdlan entre los 40Py los
48° S, a profundidades que oscilan entre los 50 y los 350 metros.  El abadejo es una especie de
larga vida, crecimiento lento y poca fecundidad. Lo pescan los arrastreros de fondo y los
paangreros. Los principales productos comerciaes incluyen d pescado entero congelado sin
cabezay eviscerado (H& G), losfiletesinterfoliados y losfiletes de grado CIT.

Corvina

El recurso corvina (Micropogonias furnieri) se encuentra distribuido a lo largo de las costas
agentinas y uruguayas que van dexde € paado 34° hasta d 41° S, Las mayores
concentraciones se hallan en la region de El Sdado en los meses de junio a septiembre. La
corvina es una especie de vida larga que habita € fondo arenoso y barroso hasta una profundidad
de 60 metros. Las redes de arrastre de fondo apuntan alas corvinas y los productos principales
induyen & pescado entero congelado sin cabeza 'y eviscerado (H& G), los filetes interfoliados y
losfiletes de grado CIT.

M erluza negra patagénica

Las concentraciones més grandes de la merluza negra patagénica (Dissostichus eleginoides) se
hallan entre los @adeos 3 5 y 3 5 S en la plaaforma continental y d sur de las
Malvinas/Faklands entre los pardelos 52° 5 a54° 5" S durante € invierno. Durante € verano,
tornan a dispersarse mas a lo largo de la plataforma y ddl talud continental. La merluza negra
patag6nica es una especie de vida relativamente larga y de crecimiento lento. Las artes de pesca
principdmente usadas son las redes de arrastre de fondo y los palangreros. Los principaes
productos comerciades comprenden € pescado entero congelado sin cabezay eviscerado (H& G)
y losfiletes.

Pescadilla dered

La pescadilla de red Cynoscion guatucupa) es una especie costera que se hdla entre los
pardelos 22° Sy 44° S, Las capturas més grandes se redizan en la zona comin de pesca
argentino-uruguaya y en la zona de El Rincon, donde se halan la mayoria de los gemplares
adultos. La pescadilla de red es una especie de crecimiento lento y de larga vida (20 afios). Los
principales productos comerciadles son los filetes frescos y congelado y ¢ pescado entero
congelado sin cabezay eviscerado (H&G).

Bacalao dd sur

El recurso del bacadlao dd sur &lilota australis) se centra d norte y d oeste de las Idas
Malvinas/Faklands a profundidades de arededor de los 200 metros durante € invierno. En
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verano, € recurso s hdla en la plataforma de Santa Cruz. El bacdao del sur es pescado por
arrastreros. Durante € invierno, € bacdao tiende a formar cardiimenes bien definidos mientras
que durante € verano tienden a dispersarse.  Los principaes productos comerciaes son €
pescado entero congelado sin cabezay eviscerado (H&G) v losfiletes sdlados y secos.

Mero

El meo (Acanthistius brasilianus) se encuentra todo € afio a lo largo de la cota y la
concentracion mayor se detecta d norte del Golfo San Jorgey delaPeninsulaVadés. Lared de
arastre de fondo es € apargio principal empleado en su pesca.  Los productos comerciales
comprenden € pescado entero congdado sin cabeza y eviscerado (H&G), los filetes
interfoliados, losfiletes de grado CIT y las porciones y |os bastoncitos empanados.

4.2.1.1.2. Especiespelégicas
Anchoita

La anchoita Engraulis anchoita) es uno de los pocos stocks que no estan explotados en la
zona. Habita desde las costas del Brasil hasta el paraelo 48° S. Hay dos stocks principales.
de Buenos Aires y € de la Patagonia  El stock de Buenos Aires va desde € Brasl hagta d

pardelo 41, mientras que e de la Patagonia va desde € paralelo 41° Sa 48° S. Las anchaitas
revisten una gran importancia eolégica dado que sirven de dimento para muchas especies de
importancia comercid taes como la merluza argenting, € cdamar argentino, la cabdla y la
pescadillade red. Lasredes de cerco sin jaretay las redes de arrastre pelégicas son los artes de
pesca mas comunmente utilizados. Los principales productos comerciaes son € pescado entero
sin cabezay eviscerado (H& G) v filetes enlatados en aceite.

Caballa

La caballa (Scomber japonicus) se distribuye entre d paraldlo 35° Sy € 45° S, Hay dos stocks
principales: € de norte de la Provincia de Buenos Aires y € stock de laregién de “El Rincon”.
Estos stocks estan delimitados geograficamente por e paraelo 3%° S, Los gpargjos principaes
son lared de cerco sin jareta (ampara) vy las redes de arrastre peldgicas o de mediaagua. Los
productos principales son o bien enteros 0 H& G y enlatados en aceite 0 en sdsa de tomate.

Bonito dd Atlantico
El bonito Sarda sarda) se encuentra en la plataforma de la Provincia de Buenos Aires. Los
cercos de jareta se utilizan principdmente con estos cardimenes. Los principales productos

comerciales comprenden € pescado sin cabezay sin visceras (H&G) y € enlatado en aceite.

4.2.1.2. Especies principales de crustaceosy moluscos
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Calamar argentino

El camar argentino (llex argentinus) cuenta con una distribucion amplia  En € otofio, se lo
hallaentre los paralelos 38° a42° S, mientras que en € verano se concentran ala dtura de Puerto
Deseado y de Golfo Nuevo. El caamar argentino tiene un ciclo vitd corto que durade 12 a 14
meses y findiza después que desova. En las especies con un ciclo vitd corto, € concepto de
rendimiento méximo sostenible no se aplica dado que los niveles de captura a largo plazo que
garanticen la capacidad reproductiva del recurso no pueden definirse.  La disponibilidad del
recurso depende en gran medida ddl éxito de cada estacion reproductivay de |os acontecimientos
que llevan d reclutamiento. La pesca se manga principa mente monitoreando € reclutamiento de
cada afio y su evolucion y garantizando que haya suficiente escape de desovantes que asegure un
reclutamiento adecuado d afio siguiente.  Los aparejos principales en la pesca son las poteras
mecanicas Y las redes de arrastre de fondo. Los productos comerciaes principaes comprenden €
cdamar entero congelado, las cabezas, los tentéculos y las detas, los tubos, los tubos sin la pid,
los anillosy los anillos empanados.

Langostino

El langostino argentino (Pleoticus muelleri) se distribuye entre lospardeos23°y 50° S. Sehdlla
de junio a marzo en las regiones dd litord atlantico patagdnico y bonaerense y hay grandes
pablaciones en Bahia Camarones y en € Golfo San Jorge. Este recurso tiene un ciclo de vida
relativamente corto (que se estima en 2 afios) con tasas de crecimiento €evadas en extremo y
vaiables. Ta como en & caso del caamar, € concepto de rendimiento méximo sostenible no es
apropiado para propdsitos de gestidn. L os principales aparejos que se utilizan en la pesca son los
tangones 'y las redes de arrastre de fondo. Los principaes productos comerciaes comprenden €

langostino entero congelado, de grado 'y las colas, tanto con cascaracomo sindla.

Vieiras patagénicas

La vieira patagénica (Zigochlamys patagonica) se distribuye desde Tierra del Fuego hasta €
pardelo 35° S a profundidades que oscilan entre los 40 y los 200 metros. Las principaes
concentraciones se halan entre los paraelos 39° 30" y 42° 30' S a profundidades que oscilan
entre los 80 y los 120 metros. EStos son organismos sésiles que no redlizan migraciones
reproductivas que modifiquen sus zonas de digtribucion. Las redes de arrastre de fondo y las
dragas de vieiras son los aparegjos principaes utilizados en su pesca. Los productos comercides
principaes comprenden las vieiras enteras, las vieiras con medio cgparazén y lacarne CIT.

Centolla austral

El recurso de la centalla austrd (Lithodes santolla) esta ubicado a lo largo de la costa entre
Tierradd Fuegoy € Golfo San Jorge. Se hdlad norte dedl Golfo San Jorge en la costa Siguiendo
lacorriente de las Mavinas/Falklands hasta d sur del Brasil. Aunque las centollas se encuentran a
menudo a profundidades de 700 metros, las concentraciones més el evadas se halan normamente
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entre los 30 y los 120 metros.  Las redes de arrastre de fondo y las trampas son los tipos
principales de gpargos empleados para la pesca Los principales productos comerciaes
comprenden la centolla enteray las patas.

Falsa centollaaustral

El centoll6n (Paralomis granulosa) se distribuye entre las Idas MavinasFaklands y Tierra del

Fuego hasta d Golfo San Jorge. Hay dos stocks. € dd Cand Beagley d dd litord atlantico de
Tierrade Fuego. El aparejo mas cominmente empleado en la pesca es unatrampa. El principd

producto comercid eslacentollafdsaentera

4.3. Sector derecoleccion comercial

La flota argentina consiste de 731 buques registrados. Puede agruparse en tres categorias
amplias que dependen de su tamafio, su acance y moddidad operativa: pesqueros costeros, de
arrastre fresqueros y bugues de procesamiento a bordo. El dltimo grupo consiste de arrastreros
congeladores y factoria, langostineros, embarcaciones de surimi, palangreros, buques de vieiras y
poteros. EnlaTabla4 aparece @ detdle delaflota

Tabla 4: Detalledelaflota

Tipo deflota Cantidad de buques
pesguer os

Flota costera 310
Artesanal (10-17 m) 186
Costera (17-25m) 124
Flota de arrastre fresguer os (3563 m) 133
Flota de Procesamiento a bordo 288
Factoria 17
Congeladores 103
Poteros 104
Pdangreros 23
Congeladores para Vieras 4
Tangoneros 32
Surimeros 5
Total 731

Fuente: SAGPyA

En 1998, laflotade procesamiento a bordo representaba e 67,5 % de los desembarcos, la flota
de buques arrastreros fresqueros representaba € 21 % vy la flota costera representaba e 11 %
restante. La mayoria de los desembarcos en la Patagonia correspondieron a la flota de
procesamiento a bordo (Tablab).
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Tabla 5: Detalle de desembar cos por tipo deflotay puerto en 1998

PUERTOS TIPO DE BUQUES TOTAL
COSTEROS| FRESQUEROS| CONGELADORES
BUENOS AIRES
Bahia Blanca 190,50 - 21.224,30 21.414,80
Grd. Lavdle 210,60 - - 210,60
Mar dd Plata 76.321,70 182.997,90 86.966,40| 346.286,00
Quequén 4.697,90 396,50 33.750,90 38.845,30
Rosdes 0,10 - - 0,10
San Clemente dd Tuyl 47,70 - - 47,70
Subtotal 81.468,50 183.394,40 141.941,60( 406.821,20
RIO NEGRO
San Antonio Oeste 4.564,20 1.787,30 428,80 6.780,30
San Antonio Este 2.127,00 1.333,60 3.334,30 6.794,90
Subtotal 6.691,20 3.120,90 3.763,10 13.575,20
CHUBUT
Caleta 1.931,30 - 529,30 2.460,60
Camarones 3.861,30 89,20 - 3.950,50
Comodoro Rivadavia 20.226,30 35.247,60 52.010,20| 107.484,10
Madryn 1.505,10 15.415,00 235.428,80| 252.348,90
Rawson 6.648,90 56,00 27,60 6.732,50
Subtotal 34.172,90 50.807,80 287.995,90| 372.976,60
SANTA CRUZ
Cdea QOlivia 688,70 39,20 - 727,90
Deseado - 1.163,90 126.856,20| 128.020.10
Punta Quilla 82,90 1.010,90 48.178,40 49.272,20
San Julian 227,80 154,60 23.234,20 23.616,60
Subtotal 999,40 2.368,60 198.268,80( 201.636,80
TIERRA DEL

FUEGO
Almanza 3,30 - - 3,30
Ushuaia 475,40 - 121.536,40| 122.011,80
Subtotal 478,70 - 121.536,40| 122.015,10

OTROS
Otros puertos - - 350,20 350,20
Subtotal - - 350,20 350,20

TOTAL 123.810,70 239.691,70 753.856,00| 1.117.358,40
4.3.1. Flotacostera
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Laflota costera o “flota amarilla,” consiste de barcos artesanales y embarcaciones costeras. De
los desembarcos totaes de la flota costera, las embarcaciones artesanal es representaron € 12 %
mientras que las embarcaciones cogteras representaron € 88 %. En 1998, la merluza, la
pescadillade red, la corvinarubia, € lenguado, las rayasy las anchoitas representaron € 42 %, €
83%,d 6,7%, el 5%, d 39%y d 3,2 % de los desembarcos totales delaflota costera,
respectivamente.

La flota artesanad esta condtituida de embarcaciones que van desde los 10 a los 17 metros de
edora que tienen una capacidad de carga limitada (de 4 a 14 toneladas). Estas embarcaciones no
poseen ningun equipo de enfriamiento.  La flota es viga y tecnologicamente anticuada, y sus
salidas de pesca normamente duran un dia. El setenta por ciento de la flota opera desde Mar de

Plata Estas embarcaciones habitual mente pertenecen a una empresafamiliar. Laflota costerano
procesa su captura a bordo, sino que mayormente tiende aempacarlaen hilo.

La flota cogtera litoral es tecnolGgicamente mas avanzada que la flota artesand, y consiste de
embarcaciones que varian de 17 a 25 metros de edora y tienen bodegas més grandes (de 18 a 40
toneladas) y refrigeradas.  Sus sdidas de pesca demandan de 1 a 12 dias. Los principaes
puertos desde |os cuaes opera esta flota son Mar del Plata (65%) y Rawson (21%). LaTabla6
presenta las estadigticas disponibles para los afios 1995 a 1999 de los desembarcos de pescados
y mariscos de laflotacostera

Tabla6: Pesca maritima costera de pescadosy mariscos, por puerto

PUERTO ANO
1995 1996 1997 1998 1999

BahiaBlanca 309 309 242 191 260
Rawson 11.052| 17.853 17.790 6.649 7.582
Comodoro Rivadavia 5471 1.389 10.267 18.870 16.189
Mar del Plata 134.210| 139.318 116.590| 74.633| 81275
Quequén — Necochea 4,038 3.090 3.021 4.698 3.152
Puerto Madryn 853 777 85 469 493
San Antonio Oeste 6.826 5.965 5.875 4.564 6.673
San Antonio Este 1.313 1.571 2.415 2.127 635
Ushudia 326 445 463 475 327
Otros 12,570 7.948 4.220 7.054 9.264

TOTAL 176.967| 178.665 160.967| 119.729| 125.849

Fuente: SAGPyA — INDEC (febrero de 2001)
4.3.2. Flotadebuquesfresqueros

Esta flota esta compuesta de 133 bugues de arrastre que oscilan entre l1os 25 y 1os 63 metros de
edora y poseen bodegas refrigeradas. El pescado se conserva en capas de hielo, y no s lo
procesa a bordo. La flota suministra productos enfriados a las plantas de procesamiento en la
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costa. Estas operaciones tienden a edtar integradas verticdmente. La mayoria de las
embarcaciones son de propiedad de las firmas que tienen plantas en tierra en Mar del Plata,
Puerto Madryn o Comodoro Rivadavia. Las sdlidas de pesca duran normamente entre 4 y 15
dias.

En 1998, la merluza, las anchoaitas, € calamar, la pescadillade red y las rayas representaron € 69
%, € 3,6 %, & 35%, d 29 %Yy d 2,6 % de los desembarcos, respectivamente. La mayoriade
la flota de arrastreros fresgueros opera desde Mar dd Plata (77 %) y en una menor medida
desde Puerto Madryn (7 %) y Comodoro Rivadavia (5 %).

La Tabla 7 presenta las estadisticas disponibles para los afios 1995 a 1999 de los desembarcos
de pescados y mariscos de laflotade dtura. En este caso la estadisticadel INDEC no discrimina

entre buques fresqueros y buques congeladores.

Tabla 7: Pesca maritima de altura de pescadosy mariscos, por puerto

PUERTO ANO
1995 1996 1997 1998 1999

BahiaBlanca 23.607 26.007 26.389 21.226 11.187
Mar del Plata 307.605 340.413 325.419| 271.653| 222550
Queguén — Necochea 27.170 25.019 40.738 34.147 38.216
San Antonio Oeste 3.071 1.862 2112 2.216 3.069
San Antonio Este 37.494 22.024 17.618 4.668 5.885
Puerto Madryn 174.781 216.399 330.625| 251.194( 290.328
Comodoro Rivadavia 14.545 28.798 35.061 88.614 31.135
Puerto Deseado 133.441 140.023 148.054| 128.020( 119.818
Punta Quilla 118.495 131.648 117.392 49.189 47.119
Ushuaa 123.605 124.637 106.962| 121.537| 106.043
Otros 3.136 2.784 29.923 24.497 11.608

TOTAL 966.950| 1.059.613| 1.180.291 996.961| 886.956

Fuente: SAGPyA — INDEC (febrero de 2001)
4.3.3. Flota debuques congeladores

La flota de procesamiento a bordo consiste de buques de arrastre frigorificos y factoria, de
fabricacion de surimi, de pesca de vieiras 'y langostino, poterasy paangreras. Las artes de pesca
de arrastre de la flota de procesamiento varian en tamafio dependiendo del recurso que exploten.
A diferencia de los otros segmentos de la flota, |a flota de bugques congeladores no solamente
enfrian su captura sino que hacen agun procesamiento a bordo.

Los arrastreros pequefios (de 30 a 42 metros de edora) capturan principal mente langostino,
mientras que los grandes (de hasta 70 metros) se dedican principamente a cdamar y a la
merluza. Los buques de arragtre langogtineros solamente capturan langostino. L os palangreros
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explotan especies de vaor dto ta como la merluza negra, merluza patagénica y merluza austrdl
mientras que |0s poteros se concentran en e calamar. Las mareas duran hasta 60-70 dias

En 1998, d cadamar (37 %), la merluza (30 %), la polaca (9 %) y la merluza de cola (12 %)
condtituyeron la mayoria de los desembarcos. La mayor parte de la flota frigorifica operaba en
Puerto Madryn (26 %), Puerto Deseado (25 %), Punta Quilla (19 %) y Mar del Plata (18 %).
Por otro lado, la mayor parte de la flota factoria operaba en Ushuaia (24 %), Puerto Deseado
(24 %) y Puerto Madryn (19 %).

4.3.4. Empleo en el sector de recoleccion

El sector de recoleccion emplea aproximadamente 12.000 personas. Laflota de procesamiento a
bordo es & empleador més grande en este sector, empleando aproximadamente € 71 % de estos
trabgjadores. La flota de arrastreros fresqueros brinda empleo a 18 % de los trabajadores,
mientras que la flota costera emplea d 11 % restante (6 % en laflota costeray @ 5 % en laflota
artesand).

4.4. Sector de procesamiento

Los cambios en la industria de la pesca patagénica en las Ultimas décadas han modificado la
congtitucion del sector de procesamiento.  Entre 1977 y 1987 d establecimiento de plantas de
procesamiento en la Patagonia se debid en gran medida a la existencia de regimenes
promociondes provincides. Con arreglo a este régimen, las provincias exigen que las firmas
pesqueras establezcan plantas de procesamiento en las provincias como condicion para tener
acceso aloslugares de pescaen € litora atlantico, especiamente ddl langostino.

Las plantas originales eran muy basicas, y condgtian de poco més que tablas para hacer filetes
que garantizaban € cumplimiento de las reglamentaciones. Lacantidad y € grado de complgjidad
técnica de las plantas de procesamiento aumentaron a finales de la década del 80. Esto se debio
en pate d deseo de la indudria de estar préxima a los nuevos lugares de peca y a la
disponibilidad de una tecnologia mejor. En la Tabla 8 se observa cdmo la cantidad de plantas de
procesamiento en la Patagonia se duplicaron précticamente, de 34 en 1987 a 66 en 1996.

En contraste con la regién de Buenos Aires, cuyas plantas operativas dsminuyeron cas en un 40
% desde 1987, la region de la Patagonia crecié en drededor del 77 %. La mayoria de
crecimiento se dio en € procesamiento, la preparacion de filetes y las tareas de congelamiento
(Tabla 9).

Tabla 8: Cantidad de plantas de procesamiento activas por region

Tipo de proceso 1982 1987 1996
Buenos | Patagonia | Buenos | Paagonia | Buenos | Patagonia
Aires Aires Aires
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Procesamiento de 52 3 71 1 35 19
filetes de pescados
frescos o enfriados
y moluscos
Almacenamiento 4 - 5 2 2 1
congelado o enfrio
Procesamientoy 51 10 56 27 43 35
preparacion de
filetes de pescados
y moluscos
Salado 35 1 32 1 20 -
Enlatado 13 2 16 1 7 1
Harina de pescado 8 2 3 2 5 1
y &ceites
Procesamiento de - - - - - 1
dges
Subtotal 163 18 183 112 58
Cooperativas - - - - (61) (6)
Total 163 18 183 173 64
Total 181 237 237
Fuente: Censo Naciona de Pesca Industrial de 1996
Tabla 9: Ubicacion de plantas de procesamiento en 1996
Tipo de procesamiento Rio Chubut | Santa | Tierra
Negro Cruz del
Fuego
Procesamiento y eaboracion de filetes de 6 14 6 1
pescado y crustaceos frescos o enfriados*
Congelado y dmacenado en frio - - 1 -
Procesamiento, eaboracion defiletesy 2 18 12 3
congelado de pecesy crustéceos
Salado - - - -
Enlatado - - 1
Harinay aceites de pescado - 1 - -
Procesamiento de dgas - 1 - -
Total 8 34 20 4

Fuente: Censo Naciona de Pesca Industrial de 1996

4.4.1. Empleo en el sector de procesamiento

Se esima que en € sector de procesamiento trabgjan 12.600 personas, 10 que comprende
trabajadores formaes de plantas de procesamiento y de cooperativas. Aunque e empleo total en
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e sector de procesamiento disminuyé un 11 % desde 1987, € empleo en la Patagonia aument6
en una forma congtante luego del establecimiento de numerosas plantas. Entre 1987 y 1996, €
empleo aumentd & 37 %, y en 1996, & sector de procesamiento patagonico empled
aproximadamente 4.500 personas, arededor del 38 % de la fuerza de trabgo de procesamiento
defrutosde mar en d pais (Tabla 10).

A diferencia de Mar del Plata, los puertos patagdnicos cuentan con una cantidad pequefia de
cooperativas.” Se ha estimado que los trabajadores de cooperativas suman aproximadamente
518 personas (excluyendo a aguellos de la Provincia de Rio Negro).

Tabla10: Empleo por provincia

Tipo de procesamiento Rio Chubut Santa Tierra
Negro Cruz del Fuego
Procesamiento y elaboracidn defilete de N/D 715 451 27
pescado y crustaceos frescos o enfriados
Congelado y amacenado en frio - - ** -
Procesamiento, elaboracion defiletey N/D 2309 746 58
congelado de pescado y crustaceos
Sdado - - - -
Enlatado - - - -
Harinay aceites de pescado - 12 21 -
Procesamiento de dgas - 152 - -
Total N/D 3.188 (1.218) 85

*N/D no disponible, **firma desconocida que empez6 a op erar en 1997. Fuente: Censo Nacional de Pesca Industrial de
1996

4.5. Sector exportador

La Argentina es uno de |os exportadores lideres de frutos de mar en € mundo. Mésde 90 % de
los desembarcos argentinos se exportan, principamente congelados.  Los productos congelados
representan € 93 % de las exportaciones en peso y vaor.

Los ingresos por exportaciones han aumentado en forma constante desde la década del 80 hasta
e ano 1996 y corren pargjos con & aumento de los desembarcos, especidmente de calamar. A

5 A comienzos de la década de los noventa, |as cooperativas se crearon como medio para reducir los costos de la
mano de obray paraaumentar laeficiencia. Los empacadores, los trabajadores agricolasy los elaboradores de filetes que
antes estaban empleados en las plantas de procesamiento, formaron (o se “les sugirié” que formaran) cooperativas. Estas
cooperativas no son propietarias de sus plantas, pero més bien se las contrata para elaborar filetes paralas plantas de
procesamiento més grandes cobrando por pieza més que un salario. Esto permite alos procesadores que gjusten mejor su
uso delamano de obra alas fluctuaciones en la ofertade lamateria prima. Los procesadores mantienen que €l uso de las
cooperativas puede reducir sus costos totales de mano de obra en un 30%.
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partir de dicho afio puede observarse la declinacion de las mismas que acompafia la disminucion
de la captura de merluza (Figura 3).

Figura 3: Exportacionestotales de frutos de mar

Exportaciones de Frutos de Mar
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Fuente: SAGPYA

En 1999, las exportaciones de frutos de mar acanzaron los US$794 millones, 1o que representa
un descenso en relacion con € monto de US$1.014 millones que se export6 en 1996, US$1003
en 1997 y US$860 millones en 1998°  La caida abrupta en los ingresos de exportacion reflgjo
las condiciones negetivas de las condiciones de los mercados neciond e internaciond y los
menores desembarcos. El nivel récord de desembarcos de langostino impidieron que los ingresos
por exportaciones siguieran disminuyendo.

En 1998, los productos congelados lideres fueron la merluza (34 %), & cdamar (20,5 %), d
langostino (20 %) y la corvinay la pescadilla de red (10 %). S bien no hay cifras definitivas, en

d afio 2.000 las principa es exportaciones fueron de langogtino ante € decaimiento de la captura
de merluza

4.6. Instituciones del sector
Favor de ver € capitulo 3.

4.7. Gestion dela pescay labiodiversidad

6 Como valor de comparacion, |as exportaciones de carne de la Argentina en 1997 acanzaron a un valor total
de US$803 millones (430,000 toneladas).
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4.7.1. Definicion delabiodiversidad

El concepto de la biodiversidad es actuamente bien conocido y aceptado. La Convencion de las
Naciones Unidas sobre Diversdad Bioldgica la define como la variabilidad entre organismos
vivientes de todos los ambientes que comprenden, entre otras cosas, ecosstemnas marines y
fluvides y complejos ecol 6gicos de los cuaes son parte, incluyendo la diversidad entre especiesy
ecosistemas. Hay tres niveles jerarquicos aceptados de biodiversdad: ecosistema, especie y
genético.

La biodiversdad del ecosisema se relaciona con la variedad de series interrelacionadas de
comunidades y de hébitat. Los ecosistemas ricos en diversdad muestran un grado devado de
resiliencia, lo cud reflgja la capacidad de un sistema de aguantar los cambios externos, ya sea
mediante la recuperacion del estado origind o no perturbado o con € establecimiento de un
nuevo equilibrio. Por otro lado, los ecosistemas carentes de diversidad tienen una gran dificultad
para recuperarse de los camhios externos. Holling y otros, (1995) sefidan que los ecosistemas
marinas cuentan con un grado més ato de resiliencia que los terrestres.

Bl ssgundo nivel de biodiversidad es € especifico, que se relaciona con la diferencia entre
organismos en @ ecossema. La diversidad de epecies marinas muestra un gradiente latitudina
diginto, y a la vez eda diversdad tiende a ser mas devada en las latitudes tropicales en
comparacion con las de clima templado en donde la abundancia de las especies indica la
tendencia opuesta. Hay un gradiente entre las zonas costeras y las de dta mar y generdmente la
diversdad de |as especies es mayor en laplataforma continental que en € mar abierto.

La Ultima jerarquia de biodiversidad es € nivel genético. La diversidad genética resulta esencid
dado que suministra a los organismos individuaes la capacidad de tolerar y de adaptarse a los
cambios del medio ambiente.

4.7.2. Objetivos conflictivos: Manejo de las pesqueriasy conservacion de la
biodiversidad

El mangio de los sigemas humano y ecol &gico es complgjo. Ambos Sstemas tienen componentes
y procesos intrincados e interrelacionados. La gestion de las pesquerias resulta complicada no
solamente por la captura de gemplares pertenecientes a diferentes niveles tréficos por parte de
diferentes buques y artes de pesca, sno también debido a las presiones socides y econdmicas.

Edtas presiones tienen repercusiones profundas sobre € régimen de gestion escogido y € rigor
con € que se impone.

Cuando € acceso no se ve impedido y/o no hay un sistema lega en vigencia acerca de la
propiedad del mismo, los recursos pesgueros no tienen valor hasta que se desembarcan debido a
que cuaquier pez no recogido puede ser capturado por otros pescadores. Por consiguiente, 1os
pescadores carecen de incentivos parainvertir en € recurso. Estatendencia con € tiempo resulta
en una carrera donde los pescadores invierten mucho en equipo y buques de pesca Eda
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Situacién a menudo crea presiones econdmicas y politicas para fijar niveles no sustentables de
recoleccion.  En forma similar, en ssemas de acceso limitado bien implementados, los
pescadores todavia se apresuran a pescar dado que no tienen una porcion garantizada de la
CMP. Por consiguiente, se dedican a acaparar capital y otros métodos para superar los limites
dd esfuerzo individud. Demés esta decir que estos niveles excesivos de recoleccion conducen
también auna pérdida de la biodiversidad.

Por d contrario, se ha demostrado que los sistemas de gestion basados en derechos de
propiedad 0 en los usuarios, meoran la conservacion de recursos y en consecuencia la
biodiversdad. El establecimiento de derechos de propiedad crea un incentivo financiero parala
proteccion y € fomento alargo plazo ddl recurso. Arnason (1998) ha sostenido que mediante €

establecimiento de sistemas basados en derechos, los propietarios de cuotas se convierten en los
principales interesados en € ecosstema Dado que los derechos de cuota normal mente estan

limitados por una porcion del recurso, estos derechos se vuelven menos vdiosos s la sadud ded

ecodstema es mala  Por gemplo, la contaminacion amenaza las areas de cria y dimentacion.
Los propietarios de cuotas tendrén € incentivo de promover la proteccion de estos hébitats
vulnerables y la reduccion de la contaminacién. Edtas actividades producirén aspectos externos
positivos sobre e resto del ecosistema.  En forma similar, los grupos ambientalistas o deportivos
podrian adquirir cuotas para proteger € uso recreativo o de placer del medio ambiente marino.

4.8. Implementacion de nuevos reglamentos de pesquerias

La ampliacion répida ddl esfuerzo y de la capacidad pesquera en € transcurso de la década del
‘80 ha contribuido a una sobreexplotacion darmante de muchos stocks de peces importantes
desde € punto de vista comercid. En d caso del recurso vaioso de la merluza, las capturas por
unidad de esfuerzo en descenso, la dependencia creciente en los emplares de clases de edad
més jovenes y la disminucion de la biomasa del stock de desovantes son testimonio de la maa
condicion de los stocks.  Los desembarcos han estado constantemente por encima del nivel
recomendado debido a la debilided de la edructura indituciond, especidmente de las
cgpaci dades de monitoreo, control y seguimiento (Tabla 11).

Tabla 11: Desembar cos de merluza comUn

Afio CMPde |Desembarcos| Exceso de

merluza demerluza | pesca (%)
1992 390,0 369,0 -5
1993 390,0 4222 8
1994 390,0 435,8 12
1995 398,0 574,3] 44
1996 395,0 589,8 49
1997 395,0 585,7 48
1998 289,5 458,6 58
1999 188,0 313,9 67
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| 2000| 130,0| 187,0 44

Como respuesta a la crisis, € Gobierno adoptd varias medidas. En primer lugar aed un nuevo
marco indtituciond y juridico (Ley N° 24.922) pararevertir las deficiencias del régimen de gestion
anterior. La nueva ley de pesca obliga a utilizar un sstema de gestion sobre la base de cuotas
individuaes transferibles (CIT) que se comerzara a aplicar en julio de 2001, para redtringir las
capturas aniveles sustentables y mejorar € desempefio econdmico de la actividad.

En segundo lugar, inicié una serie de medidas de gestion destinadas a recongtituir los stocks. Por
gemplo, en 1998, & CMP de merluza se redujo a 289.000 toneladas después de acanzar
395.000 en 1997; en 1999 la CMP de merluza se redujo aun més, siendo de 188.000 tonel adas.
Ademés, se amplié consderablemente la zona de veda de Ida Escondida, Chubut, en junio de
1997 para proteger las reas de desove y de cria de la merluza.” ® También seimpuso € uso en
los langostineros de dispositivos de seleccidn de langostinos, conocidos como los DISELA para
reducir la captura incidental de gemplares jovenes de merluza en la pesca del langostino.?

Debido a las inquietudes por que los niveles de captura todavia excedian la CMP de merluza
recomendada, & Gobierno implemento dos vedas a la pesca “especifica de flota’ en 1998.° B
15 de julio de 1998, d Gobierno implement6 la primera, que cubrié toda la ZEE y € mar
territorid d norte del pardelo 47° S (con la excepcion del Golfo San Matias y 1a zona comin de
pesca que se comparte con Uruguay). Durante la veda a la pesca “ especifica de flotd’, se exigio
que todos los buques pesqueros con la excepcion de los factoria y los frigorificos suspendieran
sus actividades de pesca por veinte dias consecutivos.  Se exigio que las flotas frigorificas y de
factoria evitaran pescar durante sesenta dias. El Gobierno también exigié que la flota frigorifica
dedicada a la pesca del langostino detuviera sus actividades una vez que la captura de merluza,
una especie de la que hay pesca incidenta cuando se captura langostino, dcanzara las 1.500
toneladas.

7 El cierre delazonade“IdaEscondida’ enlazonalitoral delaProvinciadel Chubut seinicié en 1984. Con el
transcurso de | os afios, lazona de cierre se ha ampliado de una maneraimportante.
8 Desde 1991 (Resolucion No. 245), se ha establecido un requisito de tamafio de malla de 120 mm paratodos los

arrastreros que se dediquen alas pesquerias demersales, como medio de reducir la captura de €jemplares jévenes de todas
|as especies demersales, no solamente de lamerluza. Desafortunadamente, el control de la merluza no es posible solamente
con lasdimensionesdelared. Lamayor parte de los experimentos con la seleccién de redes en diferentes partes del
mundo sugeriria que es improbable que sobrevivalamerluza con unared de 120 mm de malla debido a su anatomia,
especialmente dada |a facilidad con la cual pierden las escamas (o que conduce ala muerte).

9 L as estimaciones conservadoras sugieren que entre 1990 y 1996 |os arrastreros langostineros y de fondo que
operan en la pesqueria de langostino descartaron entre 20.000 y 75.000 tonel adas de merluza (de 80 a 300 millones de
peces). Lamayoria de los descartes fueron ejemplares de 0 a 2 afios. En 1997, laflota arrastrera de langostino (la inicaala
que se le permitia operar en la pesqueria de langostino) desembarcé 5.500 toneladas de langostino y 40.000 toneladas de
merluza.

10 Las vedas especificas de flota o las ‘ paradas biolégicas' como se las conoce en la Argentina, tienen el objetivo de
reducir el esfuerzo. Normalmente requieren que diferentes clases de embarcaciones no pesquen por un cierto periodo de
tiempo. Por € otro lado, las vedas tienen el objetivo de proteger alos ejemplares jévenes. Estas vedas tienden a ser
especificas en términos de &reas y de especies.
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El 15 de noviembre de 1998, & Gobierno implementd una segunda veda de pesca “ especifica de
flota’ en donde no se les permitié pescar a las flotas frigorifica y de factoria durante 45 dias
mientras que a las otras flotas no se les permitid pescar durante 15 dias. Sin embargo, estas
vedas no llegaron a mantener la captura dentro del CMP especificado.  Los informes indicaron
que se desembarcaron mas de 400.000 toneladas de merluza en 1998, a pesar del CMP
recomendado de 289.000. En enero de 1999, & Gobierno comenzd con un plan de cuotas
provisorias por cada barco (en inglés, IVQ), en donde se le daba a cada embarcacion una cuota
de merluza correspondiente d 50 % de sus niveles de captura de 1997. Las impugnaciones
juridicas alas IVQ provisorias limitaron la efectividad de este plan.

Durante 1999, la condicién de los stocks de merluza siguieron deteriorandose, y por lo tanto €
Consgo Federal Pesquero propuso cerrar la pesca de merluza desde € 1° de junio hasta fin de
aho. La industria reacciond redizando una manifestacion sin precedentes.  Mas de ochenta
buques pesqueros sdieron del puerto de Mar del Plata con la intencion de bloguear a Puerto de
Buenos Aires™

Para detener |os desordenes, € Presidente aprob6 e Decreto N° 591/99, que declar6 e estado
de emergencia y dispuso que solamente e Consgo Federa Pesquero podria autorizar la
explotacion del recurso de merluza. El decreto también limit6 la operacion de laflotafrigorificay
de factoria a sur del paraelo 42° Sy a 150 millas de la costa. Poco después, e Congreso
aprobo una ley de emergencia, laLey N° 25.109, que disponia € cierre de la pesca hasta fin del
afio y la postergacion de la asignacion inicid de cuotas. La ley permitié que la flota de bugues
arrastreros fresqueros operara hasta € pardelo 48° S mientras que las flotas de buques
frigorificos y de factoria estaban limitadas a operar d sur de dicho pardelo. El Presidente de la
Nacion sancion6 € Decreto de Necesidad y Urgencia N° 189 de fecha 30 de diciembre de
1999, que establece la emergencia dd recurso merluza comin (Merluccius hubbsi).

La SAGPyA reglament6 este decreto y resolvid que las normas de la resolucion regirian a partir
del 1° de enero de 2000, hasta € 31 de marzo dd mismo afio. Establecié la CMP en 36.500
tondadas. Establecid que los buques fresqueras podrian pescar merluza comin como objetivo
principa y como pescaincidenta. La Captura Méxima se fijé en 24.000 toneladas. Se prohibi6 a
los buques congeladores pescar especie dguna d norte del paradelo 48° Sur; d sur de este
parddo sdlo podrian pescar merluza comin en forma incidentd. Se fijé para los bugues
tangoneros o langogtineros una CMP como pesca incidental de 5.000 tondadas, y con €
requisito para poder pescar del uso ddl DISELA y cumplir con las zonas de veda establecidas o
que se establezcan.

En la pesca por arrastre de calamar y otras epecies, la CMP incidenta de merluza comin se
determiné en 7.500 toneladas, no pudiendo superar en cada descarga e 10 % del total de todas
las especies icticolas capturadas. Establecio que los buques de pesca costera con una edora no
mayor de 18,50 metros, puerto base y que operan a norte del pardelo 42° Sur, 0 con una edora

11 Laflotanuncallegé a Puerto de Buenos Aires, sin embargo llegaron al de La Plata que se encuentra
aproximadamente a 60 km de Buenos Aires.
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no mayor de 21 metros, puerto base y que operan a sur del paraelo 42° Sur, podrian pescar
libremente, no debiendo la captura de merluza comin superar en cada descarga el 10 % dd tota
de todas las especies icticolas capturadas. Determind @ uso obligatorio ddl Dispositivo de
Monitoreo de Flota Pesquera por Satélite (MONPESAT) para todos los buques en los que €
mismo haya sido instalado. Prohibié la pesca de toda especie en la zona adyacente a Ida
Escondida (Chubut).

A partir del 1° de enero de 2.001 todos los buques arrastreros que tengan a la merluza comin
como objetivo o aquellas que superen € 10% en peso por marea, deberan utilizar € Dispositivo
para Escape de Juveniles de Peces en las Redes de Arrastre (DEJUPA). Este dispositivo fue
impuesto mediante la Resolucion SAGPyA N° 514/2000. Las dimensiones dd sdector varian en
funcién de la potencia de maquinas y se diferencian en menores de 300 HP, de 300 a800 HPy
mayores de 800 HP.

Este digpositivo fue disefiado por € Grupo de Artes de Pesca del INIDEP y tiene por objeto €
mejorar la sdlectividad que se origina en los copos de las redes de arrastre cuando se incrementa
lacapturaen suinterior.

4.9. Impacto delas actividades pesqueras en la biodiver sidad marina

Las actividades humanas repercuten sobre la biodiversidad tanto directa como indirectamente.
Las actividades no sustentables, la contaminacion, la introduccién de especies exdticas y €
cambio global se encuentran entre las amenazas antropogénicas mas serias.

4.9.1. Efectosdelapesca sobrelabiodiversidad del ecosistema
49.1.1. Productividad primariay secundaria

La explotacion intensa puede llevar a cambios importantes en la estructura 'y la productividad de
los ecosistemas marinos. Las actividades de pesca pueden crear estrés sobre los ecosistemas
marinos suprimiendo cantidades importantes de produccion primariay secundaria. En promedio,
las pesquerias diminan drededor del 8 % de la productividad primaria dd océano. Pauly y
Chrigtensen (1995), sin embargo, demuestran que en las plataformas no tropicales, las pesquerias
podrian diminar drededor del 35 % de la produccion primaria

Las actividades de pesca no solo reducen la productividad primaria sSino también la secundaria,
que pueden dterar en forma importante la estructura y la dindmica de las redes tréficas. Pauly y
otros (1998) andlizaron & impacto de las actividades de pesca en las redes tréficas marinas y
halaron que en las Ultimas cuatro décadas disminuyd € nive tréfico globd medio. Se aribuy6 la
declinacidn a la transicion gradua de desembarcos de |os peces piscivoros de larga vida y dto
nivel tréfico hacia los invertebrados de ciclo de vida corto y bagjo nivel tréfico y a los peces
pelagicos planctéfagos. El aumento de la abundancia de peces pdéagicos planctéfagos puede
reducir la disponibilidad del plancton a otras epecies. Resulta interesante notar que aumento €
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nivel tréfico medio en @ Océano Atléntico sur y este central ™ Los autores manifestaron que la
tendencia reflejaba probablemente e fomento de nuevas pesquerias en la region smilares a las
que se halaron en la plataforma patagénica. El fomento de nuevas pesquerias tiende a ocultar las
disminuciones en los niveles tréficos en las pesquerias més explotadas.

4.9.1.2. Estructura comunitaria

L as actividades de pesca pueden tener efectos en cascada en latotdidad de la cadena aimenticia
modificando las relaciones competitivas y depredatorias. Por giemplo, a capturar en exceso alos
principales depredadores, la abundancia de las especies depredadoras y competidoras puede
aumentar en forma marcada.  Sherman y otros (1991) demuestran que a continuacion de la
explotacion intensa de las pesquerias de cabdla 'y de bacdao en € Atlantico del noroeste, la
poblacién de “sand lance’” aumentd en forma abrupta. La cabalay, en menor medida, € bacalao
se dimentan delarvasy de gemplares jévenes de “sand lance’.

S bien no se ha informado que se hayan registrado cambios de importancia en la plaaforma
patagonica, hay aguna evidencia que sugiere que la dundancia de las especies pelégicas puede
esar en aumento a continuacion de la explotacion excesiva del recurso de la merluzay de la
corvina. Entre 1993y 1996 los stocks de anchoita en Buenos Aires se triplicaron llegando amés
de 5 millones de tondladas. Los stocks de anchoitas en la Patagonia se duplicaron dcanzando a
més de 2 millones de toneladas durante ¢ mismo periodo de tiempo. Se sabe que la merluza
solamente consume entre 2,6 a 6,2 millones de toneladas de anchoitas anudmente (Hansen, 1999
com. pers.). Sin embargo, se sabe que la biomasa de |as especies pelagicas de corta vidaregistra
variaciones de importancia debido a las fluctuaciones causadas por @ medio ambiente en
reclutamiento.

La explotacion excesiva de las especies depredadoras también puede registrar una repercusion
importante en la estructura y la dindmica de las redes de dimentacion marina.  Aunque
actual mente est& poco explotada, lamaagestion del recurso de la anchoita (Engraulis anchoita)
podria tener consecuencias serias en @ ecosistema del Atlantico sudoccidental. La anchoita es
una especie importante en la dieta de otras especies de peces, incluso de la merluzay de la
caballa, del calamar y de ciertos mamiferos y aves marinos. El impacto de la pérdida de especies
importantes de presas dependerd de la flexibilidad de los depredadores de cambiar de especies
blanco (MRAG, 1999). Algunas especies tales como la merluza son conocidas por practicar €
canibdismo cuando hay escasez de dimentos, especidmente durante la temporada de
reproduccién (Prenski y Angelescu, 1991).

Muchas especies marinas de peces y crustéceos sufren la depredacion de los mamiferos y las
aves marinos. El aumento de la tasa de explotacion ha provocado inquietud acerca de la posible
competencia entre las pesquerias y estos depredadores, debido a que la supervivencia de estos
depende de la oferta abundante de aquellas. La desaparicion de los stocks depredados causaun

12 En €l trabajo, los autores sostuvieron que €l indice no demostré ninguna tendencia.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 78
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



efecto negativo sobre la supervivencia de los mamiferos y aves marinos reduciendo la
disponibilidad de dimento e induciendo la digpersén.

En e Ma de Bering, € aumento de la pesqueria & abadgo arroj6 como resultado la
disminucién de varias poblaciones de mamiferos marinos incluyendo los lobos de mar
(Eumtopias jubatus) disminuyd en un 76 % desde 1975 v las focas Callorhinus ursinus en un
60 % y Phoca vitulina un 85 % desde 1950. De manera similar, las poblaciones de aves
marinas piscivoras disminuyd debido a la disponibilidad inadecuada de dimentos y las
disminuciones en la abundancia de abadejo joven. El abadgo congtituye del 30 d 90 % de la
dieta de estos pgaros marinos (Gofli, 1995).

La informacion sobre la repercusidon de las actividades pesqueras en las poblaciones de
mamiferos y aves marinos en la Patagonia es muy limitada MRAG (1999) no hallé evidenciaque
indicara efectos competitivos grandes entre las operaciones de pexa comercid y los mamiferos
marinos, tales como lobos marinos, € delfin oscuro y la tonina overa en la plataforma patagénica
De manerasimilar, lainformacion acercade las aves marinas esmuy limitada. Las poblaciones de
peces y de crustéceos son una fuente importante de dimentacion de varias aves marinas. En
promedio, la dieta de los pinglinos esta congtituida de anchoitas (70 %), cdamar (20 %) y
merluza (10 %).

4.9.1.3. Alteracionesfisicasy destruccion del habitat

Las actividades pesgueras pueden causar una repercusion més seria en € ecosistema marino por
la dteracion fisca dd lecho dd mar que simplemente mediante la remocion de labiomasa. Esta
alteracion ocasionada por d arrastre y e dragado puede cambiar potencialmente las tasas de
procesos claves bioquimicos globdes. Por gemplo, la fauna sedimentaria marina desempefia un
papd de importancia en € carbono globd, nitrogeno y ciclado ddl azufre. Los organismos
marinos de todos los tamafios desempefian papeles de importancia. Las bacterias, |0s protozoos
y los hongos condituyen dementos importantes para la descomposicion y sirven como enlace
tréfico para los organismos mas grandes.  Las bacterias también congtituyen un componente de
importancia de la dieta de los detritivoros. La macro y la mega fauna, debido a su tamafio, son
importantes en la distribucion de sedimentos y de la materia orgénica asociada, la que a su vez
afectaladisponibilidad de nutrientes paralos diferentes grupos bacterianos.

Las actividades de pesca afectan la fauna benténica por los arrastres y dragados del fondo,

quitando o dafiando fisicamente los organismos y destruyendo las estructuras de habitat creadas
por la presencia o la actividad de los organismos de epifaunay deinfauna. Las disminuciones en
la complgidad del habitat reducen las oportunidades de dojamiento para los gemplares jovenes
delos pecesy, por consiguiente, aumentan las tasas de mortalidad debido ala depredacion delos
grandes peces. De manera similar, € arrastre de las redes por d fondo dd océano resultaen la
resuspension dd sedimento y en la pérdida de su estabilidad.
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Aunque se reconoce que € arastre del fondo ocasiona repercusiones de corto y largo plazo
sobre las comunidades bénticas, algunas de estas repercusiones pueden ser beneficiosas en
algunos casos para la productividad de las especies comercides. En € Mar de Wadden, por
gemplo, d arrastre continuo dio como resultado la disminucion de la diversdad de moluscos y
crustaceos y aument6 la diversdad de poliquetos. El aumento de las poblaciones de
pleuronectiformes que se dimentan de poliquetos sugiere una relacion positiva entre € arrastre y
la abundancia de especies comercides. Se han informado cambios smilares en d Mar de Irlanda
y en e Banco Georges (Gofii, 1998). Por d otro lado, las actividades de arrastre en pargjaen €
noroeste de la plataforma austraiana llevo a disminuciones de las abundancias de especies de
peces asociadas con grandes aumentos del epibentos y concomitantes abundancias de especies
de peces que viven sobre € subdgtrato de arena.  Resulta daro que la repercusion de las
actividades pesqueras dependerd de varios factores tales como € apargjo de pesca, € tipo de
substrato, la duracion de la actividad, las especies, los tipos, etc. La Tabla 12 documenta las
repercusiones de las artes de pesca activas en ciertos paises. Edtos estudios comparan
comunidades en € fondo del mar en éreas con pescay sin pesca

La repercusion de las actividades de pesca en las comunidades sedimentarias y los habitats en la
plaaforma continental patagbnica es, en gran medida, desconocida. Ha habido aguna
investigacion concentrada sobre las lineas de base establecidas principalmente en los campos de
langostino y de vieiras (Roux y Fernandez, 1997; Roux Y otros, 1997; Bremec y otros, 1998,
Roux y Bertuche, 1998). Por gemplo, Bremec y otros (1998) describen la informacion basica
sobre la composicion de la pesca incidenta de invertebrados en los campos de vieiras no
perturbados.  Informan que la mayoria de la pesca incidenta se compone de invertebrados.

Aungue se han asociado 67 especies de invertebrados con las vieiras, 1os equinodermos fueron e
grupo de pescaincidental més abundante.

Roux y Bertuche (1998), examinaron los efectos ecoldgicos ddl arrastre para la pesca de

langostino en & Golfo San Jorge y en la costa de Chubut y hallaron que € arrastre no parece
cambiar la composicion granulométrica de los sedimentos y que la supervivencia béntica era
devada. Sin embargo, obsarvaron la presencia de carrofieros, mayormente cangrgjos y
agteroides en las zonas que eran sometidas més frecuentemente d arrastre.  Se hal6 que los
equinodermos y los poliquetos eran los grupos més dafiados en las redes. Roux y Ferndndez
(1997) examinaron la composicion orgénica del fondo del mar que rodesba a las aress de
concentracion de langostinos; sus resultados preliminares indican que € desecho no ha producido
repercusiones en la quimica del lecho del mar. Los niveles de materia orgénica (carbono y
nitrégeno) permanecieron dentro del orden de lo normd.
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Tabla 12: Estudios deimpactos de las artes de pesca activas en los habitats de pesca

Hébitat Tipo de aparejo Ubicacion Resultados Referencia(s)
Fondo de grava Dragadevieira Georges Bank, Repercusion acumulativade lapesca. Los sitios sin dragar tienen un % mucho Coliey otros (1996,
EUA més alto de cobertura de poliquetos tubicolas y otra epifauna emergente, quelos | 1997)
sitiosdragados. Los sitios no dragados contaban con cantidades més elevadas de
organismos, biomasa, riquezay diversidad de especies que | os sitios dragados.
También se caracterizaban por epifauna arbustiva (briozoos, hidrozoos,
poliquetos tubicolas) mientras que los sitios dragados estaban dominados por
moluscos de caparazon dura, cangrejos y equinodermos.
Costa pedregosa Red de arrastre con Golfo de Maine, Comparacion de sitio encuestado en 1987 y vuelto avisitar en 1993. Auster y otros (1996)
con grava cadena EUA Inicialmente, rocas cubiertas de lodo y parches de ata densidad de fauna de
esponjas diversas. En 1993, evidencia de movimiento de rocas, densidades
reducidas de epifauna, y parches de alta densidad truncados.
Guijarros- Red de arrastrey draga | Golfo de Maine, Comparacion del sitio de pesca con el drea adyacente cerrada. Reduccion Auster y otros (1996)
caparazones de de vieiras EUA importante en términos estadisticos en la cobertura de epifauna emergente (por
moluscos ejemplo: hidrozoos, briozoarios, esponjas, poliquetos serpulidos) y pepinos
marinos.
Grava Tango6n Mar de Irlanda Se remolco la red sobre un &rea experimental 10 veces. Ladensidad dela Kaiser y Spencer (1996)
epifauna (por gjemplo, hidrozoos, corales blandos, etc.) disminuyd
aproximadamente un 50 %.
Guijarros-arena Red de arrastre con NuevaZelanda Comparacion cualitativa de &reas cerradas y abiertas. Dos briozoarios producen | Magorrian (1995)
(lechos de portones formas de tipo cora y sirven de refugio alos pecesy a sus presas. Comparacion
briozoarios) delos sitios de pesca con los sitios de referenciay |as observaciones previas
indican una reduccion de ladensidad y del tamafio de las colonias de briozoarios.
Arena-lodo Red de arrastrey draga | Golfo Huraki, Comparaciones de 18 sitios alo largo de un gradiente de pesca. La cobertura Thrush y otros (en
de vieiras NuevaZelanda epifaunistca en relacion inversa al esfuerzo de pesca. imprenta)
Sedimentoblando | Dragadevieiras Bahia Port Phillip, | Comparacién de sitios de referenciay dragados experimentamente. Las Curriey Parry (1996)
Austraia formaciones de lechos consistian de monticul os de cal anoideos en forma de cono

agudo y depresiones antes del impacto. Las depresiones amenudo contenian
algas marinas y macro algas. Solamente los sitios dragados sufrieron cambios
luego del mismo. Ocho dias después del dragado, €l area se apland, los
monticul os desaparecieron y las depresiones se llenaron. Los calanoideos
sobrevivieron y la densidad no sufrié ningin cambio en los tres meses siguientes
a dragado. Al mesdel impacto, €l lecho del mar permanecié plano y las marcas
del dragado aun se distinguian. A los seis meses del post impacto los monticulos
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Fuente: Auster y Langton, 1999

y las depresiones estaban presentes, pero solamente alos 11 meses el area
impactada volvio a las condiciones de &rea de control.
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4.9.2. Efectosdela pesca sobrelabiodiversidad delas especies
4.9.2.1. Sobrepesca

La amenaza mas seria para la biodiversidad d nivel de las especies es la sobrepesca. Resulta
complgjo establecer las razones profundas de la declinacion de las poblaciones, dado que es
dificil separar la variabilidad que produce d medio ambiente y los cambios inducidos por €

hombre. Sin embargo, lamayoria de |as evidencias cientificas sugieren que los stocks comercides
han disminuido debido a que las tasas @& explotacion no son sustentables.  Se reconocen

ampliamente las repercusiones de la sobrepesca sobre las especies valiosas desde € punto de
vigta comercid taes como la merluza, lamerluza negra, lacorvinay la centalla, entre otros.

El mantenimiento de tasas de captura no sustentables es uno de los temas mas desconcertantes en
el mangjo de las pesquerias dado que € esfuerzo de pesca por inercia puede desplazarse a otras
pesquerias. S se dgja sin controlar, € esfuerzo de pesca aplicado a otra pesqueria puede seguir
a un patron secuencia de sobreexplotecion. En € caso de la flota costera de merluza, se ha
transferido aglin esfuerzo ala pesca de merluzade cola Ta como se mencionara anteriormente,
los desembarcos de merluza de cola en 1999 aumentaron en un 183 % con respecto alos niveles
de 1997. En forma smilar se espera que parte de la flota costera de merluza apunte hacia las
anchoitas y alas epecies cogteras litordes tales como corving, besugo, lenguado, etc.

Otra repercusion de la sobrepesca es que a pescar en forma selectiva los peces de gran tamafio y
de més edad, cambiara d volumen y la estructura etaria de la poblacion explotada. Al reducir la
abundancia de las especies mas grandes y mas vigas no solamente se reduce la actividad
reproductiva de la poblacion, sno también la probabilidad del éxito en @ reclutamiento. Las
especies con bgas tasas de fecundidad y dta edad de primera madurez tdes como los
mamiferos, las aves marinas y los tiburones son los més pasibles de grandes reduccionesen €
potencia de desove.

4.9.2.2. Pescaincidental (by- catch) y descarte
4.9.2.2.1. Especiescomerciales

Muchas especies marinas taes como los mamiferos y las aves marinos, son raravez & blanco de
los pescadores comercides, pero en muchos casos pueden condituir una pesca incidental
importante de muchas artes de pesca™® La pesca incidental se da debido a la naturaleza no
selectiva de muchos tipos de artes de pesca y précticas de pesca y debido a que muchos
pescadores a menudo cuentan con un incentivo importante para recolectar més pescado que lo
gue pueden retener. S la pesca incidental no es comercidizable, se descarta a menos que eso
esté prohibido.

13 Lainformacién acerca de los enmallamientos de mamiferos y aves marinos se presenta en una seccién posterior.
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Alverson y otros (1994), estimaron la tasa de descartes globales de las flotas comerciaes entre
17,9 y 39,5 millones de tondadas. Ultimamente, la FAO gusto las estimaciones de Alverson y
llegb ala conclusién de gue la tasa de descarte se encuentra en € orden de los 20 millones de
toneladas, que es aproximadamente & 25 % de la produccidn anud informada proveniente de la
capturamarina. En la Argentina, se consdera que laflota de atura descartadel 25 % d 30 % de
su captura mientras que se considera que la flota costera descarta arededor del 25 % de su
captura (Callle, 1998; Cailley Gonzdlez, 1998).

Las diferentes artes de pesca para ditintos grupos de especies conducen atipos y tasas distintos
de pescaincidenta. Las pesquerias de arrastre de langostino tienen las tasas més dtas de captura
incidenta, y se atrapan muchos gemplares jovenes de especies icticas vaiosas desde € punto de
vista comercid. La pesqueria dd langostino argentino registra una cantidad importante de pesca
incidental de merluza. Roux y Ferndndez (1997) estimaron que las proporciones de captura
merluzallangogtino varian entre 1,2 y 12, mientras que las de pesca incidental tota (de peces e
invertebrados) en la pesca ddl langostino oscilaron entre 1,4 y 22,7, dependiendo de lazonay de
laestacion.

En forma similar, Pettovelo (1999) informa que la tasa merluzallangostino oscilé entre 0,1y 35,6
mientras que las proporciones totaes de la pesca incidentd y d langogtino variaron entre 0,7 y
51,8." EnlaTabla 13 aparece la composicion de la captura del/los conjunto(s) de especies que
se hdlan en la pesqueria del langostino y la frecuencia de este suceso en las muestras. Los
gemplares jovenes de merluza (<35 cm de longitud) congtituyeron & 66 % de la muestra. Los
gemplares jovenes de merluza a menudo se desechan debido a su escaso \dor. Pettovello
(1999) estimé que en 1997 se desecharon arededor de 20.000 toneladas de merluza lo que
representaba arededor del 6 % de los desembarcos informados de merluzay d 10 % dd RMS
delamerluza

Tabla 13: Composicién por especie de la pesca secundaria del langostino

Especie o conjunto de especies Biomasa (%) Frecuencia (%)
Merluzaargentina (Merluccius hubbsi) 66,00 91
Langogtino argentino (Pleoticus 18,00 91
muelleri)

AnchoitaEngraulis anchoita) 4,80 24
Abadegjo (Genypterus blacodes) 2,20 35
Otrosinvertebrados 1,70 56
Rayas (Rajidae) 1,60 32
Brachyura 1,40 53
Munida sp. 0,88 29

Fuente: Pettovello, 1999. (N=34)

14 L as proporciones mas el evadas de merluzay camarones correspondientes ala parte més austral del Golfo San
Jorge durante la primaveray la més baja corresponde a los campos cerca de Rawson durante el invierno. Las proporciones
de pescaincidental de camarones fueron més elevadas en la parte norte del Golfo San Jorge en la primavera, mientras que
las proporciones menores se hallaron en la parte sur del Golfo San Jorge durante el otofio.
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Otra pesqueria con niveles importantes de pesca secundaria y de descarte es la de la merluza
agentina (Merluccius hubbs). Cafigte y otros (1999), examinaron las tasas de pesca incidenta

de las flotas congeladoras y de factorias-frigorifico.”® Hallaron que las tasas de pesca incidental

de estas flotas oscilaban entre 9,9y 24,3 % y 2,3y 37,2 %, respectivamente (Tabla 14). Esde
destacar que los dtos rendimientos de merluza correspondian a niveles de pescaincidenta del 20
% 0 menores. Cafiete y otros (1998) describen la composicidn de esta pesca, donde hadlaron
que la pescaincidenta de frigorificos-factoria (arrastreros fresqueros) atrapd 37 (41) especies de
peces, crustaceos Y moluscos.  Entre las especies més frecuentes de la pesca incidentd se
encontraban € calamar, Nototheniidae, abadejo, merluza de colay rayas (Tabla 15).

Tabla 14: Propor ciones de pesca secundaria por tipo deflota

Tipodeflota Trimestre Pesca Pesca Capturade
secundaria secundaria® merluza
(toneladas) (%) (toneladas/hor a)
Frigorifico-factoria 1 688,0 37,2 1,43
2 3.068,0 19,6 2,69
3 1.504,1 25,8 1,98
4 707,3 2,3 2,65
Anual 5.967,4 84,9 8,75
Arrastrero fresquero 1 1074 9,9 2,10
2 382,4 15,8 1,63
3 537,6 22,8 148
4 2833 24,3 0,94
Anual 1.310,7 72,8 6,15

a. Respecto de la capturatotal Fuente: Cafietey otros, 1999.

Tabla 15: Egpecies principales de pesca incidental recogidacon lamerluza

Especie Frigorifico-factoria Arrastrerosfresqueros
(% dela capturatotal) (% dela capturatotal)

Merluza comin (Merluccius 77,50 80,1
hubbsi)
Caamar (Illex argentinus) 5,18 4,46
Nototheniidae 4,31 3,82
Abadejo (Genypterus 2,44 1,57
blacodes)
Merluza de cola 247 1,52
(Macruoronus magellanicus)
Raya (Rajidae) 1,37 1,94

Fuente: Cafietey otros, 1999.

15 Lamerluza constituye el 88,1% de |a captura de lasarrastradoras de hielo y & 77,5% de la factoria frigorifica
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Cafiete y otros (1996), examinaron € proceso de descarte de las flotas congeladoras y de las
arrastreras factoria que se dedican ala nerluza. Hallaron que la captura declarada representaba
solamente € 61,9 % de la capturared. Asignaron la diferencia porcentud alos descartesy alas
variaciones en las tasas de converson. Los autores indicaron que las elevadas tasas de descarte
se debian no solamente a uso de redes pequefias, frecuentemente en zonas de concentraciones
devadas de gemplares jovenes, sino tamhién a las grandes capturas que no guardan ninguna
relacion con la capacidad de procesado de los buques. Las lineas de procesado md
edructuradas y € equipo md cdibrado reducian aun més @ rendimiento y la cdidad de lamateria
prima

Caille y Gonzdez (1998) estudiaron la situacion de la pesca incidentd en la flota costera entre
1993 y 1996. Informaron que de 100 especies capturadas, € 85 % a menudo se descartaban.
También indicaron que de 36.000 toneladas atrapadas, se descartaban arededor de 6.000.

4.9.2.2.2. Mamiferosmarinos

Latasa de explotacion creciente de las pesquerias patagonicas en € transcurso de las dos Ultimas
décadas ha aumentado la probabilidad de las interacciones entre los mamiferos y las aves
marinas. Aunque hay una cantidad apreciable de informecion cuantitativa de las interacciones
entre mamiferos y aves marinos y operaciones de pesca comercid, hay pocos informes
cuantitativos para dar unaindicacién de la magnitud del problema.

S bien muchas especies se enredan normamente, dgunas son Més propensas que otras por la
conducta del animal, la estaciondidad y € tipo de arte de pesca. Por gemplo, los lobos de mar
audtrales jévenes son més propensos a enredarse por la forma en que buscan dimentos. La
sdlectividad del apargjo también juega un papd importante en determinar |a tasa de enredo, en
general los tipos de arte de pesca menos selectivos tales como las redes enmdladoras y las de
arrastre, a menudo llevan a tasas de enredo més dtas. Sin embargo, se ha reconocido més
recientemente que incluso las artes de pesca més sdlectivas como los paangres y las trampas
tienen desventgjas. Los palangres pueden tener tasas importantes de enredo de aves marinas, y
las trampas “ perdidas’ pueden seguir pescando en forma activa (" pesca fantasmal'). *°

La costa patagonica y la amplia plataforma continental alojan hasta 40 especies de mamiferos
marinos. De estetotal, hay 18 (15 cetaceos y 3 pinipedos) que se sabe que se reproducen en la
playa mientras que otros 22 (16 cetéceos y 6 pinipedos) se dimentan 0 migran en € mar. A
diferencia de la costa uruguaya, que ha sido estudiada integramente en lo que respecta a las
interacciones entre las pesquerias y los mamiferos marinos desde 1974, ha habido pocos estudios
sobre la costa argentina, especidmente en la Patagonia (Crespo y otros, 1994). Los estudios
acerca de captura incidental de mamiferos marinos se centraron principamente en los delfines y
en loslobos marinos.

Flota costera

16 El uso de materiales biodegradables puede reducir a minimo la mortalidad ocasionada por |os aparejos perdidos.
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Goodall y otros (1994) andizaron la capturaincidenta y dirigida de mamiferos marinos por parte
de la flota costera en Tierra del Fuego meridiond y septentriond entre 1975y 1990. Su estudio
demostré gue los mamiferos marinos no se ven afectados por las trampas tipo nasa, la pesca con
paangres y |as redes de arrastre de playa en Tierra del Fuego meridiona.>” No hay registros de
que se hayan capturado mamiferos marinos en redes de centollas en € lecho ddl Cand Beagle.

Estas redes fueron prohibidas por ley en 1976 en la Argentinay en 1977 en Chile. Sin embargo,

se ha documentado bien que los mamiferos marinos fueron arponeados para carnada para las
trampas. Actuamente, la pesqueria de la centolla ha disminuido en forma significativa debido ala
sobrepesca, y hay solamente tres embarcaciones trabajando en la pesqueria®®  Aunque no hay
informacién acerca de s todavia se capturan delfines, es poco probable que aun esté ocurriendo
(Goodall y otros, 1997). Sin embargo, existe ciertainquietud de que se estén capturando delfines
audtrdes por la pesqueria de la centolla en d lado chileno de Tierra dd Fuego (Goodall y otros,

1997)." Goodall y otros, (1994) informaron que en los idlotes proximos a la Ida Gable (Canal

Beagle) s2 mataron entre 60 y 70 lobos de mar para carnada, eiminando una colonia
recientemente establecida También se informaron matanzas de lobos marinos en € lado chileno
del Cand Beagle.

En Tierra dd Fuego septentrional y en &eas aidadas de Santa Cruz meridiond, exise una
pesqueria artesana pequefia para la merluza austrd (Merluccius australis) y d rébado
(Eleginops maclovinug). Esta pesqueria por enmale a menudo atrapa delfines oscuros
(Cephalorhynchus commersonii), marsopas con anteojos (Australophocaena dioptrica),
ddfines austrades y la marsopa espinosa (Phocoeana spinipinnis). Los autores estimaron que un
tota de un minimo de 313 delfines oscuros, 34 focas con antegjos y 20 deifi nes austraes fueron
capturados entre 1975 y 1990. Sin embargo, los autores consideran que las capturas reales
fueron mucho mayores, probablemente tres veces més. Los delfines oscuros siguen d rébadoy d
pgerrey en sus movimientos proximos a la costa. Los pescadores sostienen que los delfines
audtrales pueden retroceder o luchar para sdirse de las redes mientras que los oscuros se
desmayan, permanecen quietos y se ahogan (Goodall y otros, 1997). El uso cada vez mayor de
redes de monofilamento puede llevar amas muertes de delfines. Aunque los pinipedos también se
enredan, normal mente se pueden liberar rompiendo las redes.

Més recientemente, Caille y Gonzdez (1998) examinaron la captura incidental de mamiferos
marinos utilizando los observadores biolGgicos en la informacidn de programas a bordo. La

17 Solamente se hainformado que un delfin Commerson (Cephal orhynchus commer sonii) ha sido capturado en las
ensenadas de la playa en 1983.

18 Aunque esilegal, ha habido algunas denuncias de pesca clandestina de centollas con redes en la seccién chilena del
Canal del Beagle (Goodall y otros, 1994).

19 En el pasado, los pescadores de Puerto Williams (Chile) recibian carnada para centollas del norte, sin embargo esta
préctica se terminé lo cua dio lugar a ciertainquietud de que esto conduciria a més explotacion de los mamiferos marinos.
Aunque lamedida de esta explotacion de delfines para carnada de centollas no se conoce, los delfines australes se han
vuelto més comunes en € siglo XX en la década del 90 que en ladel 80 (Goodall y otros, 1997). Otro acontecimiento
positivo es que en laregion del Estrecho de Magallanes muchos pescadores han cambiado de una pesqueriade centollas a
una pesqueria de orcas marinas, que es practicada por los buzos.
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informacién de observador cubrid las actividades de |a flota de buques arrastreros costeros en los
puertos de San Antonio Oeste (Provincia de Rio Negro), Rawson y Caleta Cérdova (Provincia
dd Chubut) y Rio Gdlegos (Provincia de Santa Cruz). Sus andisis demostraron que la captura
incidenta de mamiferos marinos de parte de la flota de arrastreros costeros era bagja, estimando
que se capturaban anualmente menos de 110 lobos marinos audtrales (Otaria flavescens) en
formaincidenta.

Flota de altura

Hay pocos estudios que describan las interacciones entre los mamiferos marinos y la flota de
altura patagonica con las excepciones de Crespo y otros (1994) y (1997).

Flotadearrastre

Crespo y otros (1994) examinaron la interaccidn entre los mamiferos marinos y las pesquerias a
lolargo de lacostaargentina Dividieron ésta en cuatro zonas: (1) Provincia de Buenos Aires, (2)
Patagonia septentriona 'y central incluyendo las provincias de Rio Negro (Puerto de San Antonio
Oeste) y del Chubut (Puerto Madryn, Rawson, Camarones, Caeta Cérdova y Comodoro
Rivadavia) y la parte norte de la Provincia de Santa Cruz (Puerto Deseado), (3) Patagonia
meridional (d sur de Puerto Deseado, Provincia de Santa Cruz), y (4) la Provinciade Tierra del
Fuego.

En la regién de Patagonia centrd y septentriond, los autores halaron que los lobos marinos
augtrales fueron los més afectados por la flota de arrastre (Tabla 16).2° Lacantidad de animales
atrapados oscil6 del 1 a 2 %dd volumen estimado de la poblacidn loca (aproximadamente
30.000 gemplares). De acuerdo con sus propias estimaciones, entre € 58 y @ 65 % de la
captura total (dependiendo de la metodologia utilizada) se debia a la flota de arrastre de
langodtinos mientras que la flota de arrastre fresquera de merluza representaba del 16 a 18 %.
La mayoria de la pesca secundaria de lobos marinos eran machos jévenes que prefieren la
merluza, que amenudo es descartada en la pesca del langostino.

Crespo y otros (1994), también examinaron las interacciones de los delfines (Tabla 16). Halaron
que los buques de arrastre langostineros a media profundidad representaban del 25 d 79,4 %y
de 56 d 93,5 % de la captura parcid del defin oscuro y la tonina overa, repectivamente.
Alrededor del 70 % de toda la captura parcia dd delfin oscuro eran hembras. El 50 % de la
muestra de hembras eran maduras (50 % de €llas estaban prefiadas). La presa mas importante
de las toninas overas eran las merluzas pequefias (ni capturadas ni desechadas de la pesqueria),
mientras que los delfines oscuros se dedicaban mayormente a las anchoitas y d caamar. No se
informé € volumen de las poblaciones de delfin oscuro y tonina overa, Sn embargo Crespo y

20 Lapescaincidental se estimaba utilizando tres metodologias diferentes: tasa de captura total, promedio y maxima.
21 L as piezas de presa més importantes paralos |obos marinos machos comprenden lamerluza, el calamar patagénico
mientras que el calamar argentino, lamerluza, la“raneya’ (Raneya flumnensis) y el pulpo rojo ( Enteroctopus

megal ocyathus) son mas dominantes entre las hembras.
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otros (1997) indicaron que se corsideraba que estas eran menores que ladel lobo marino austrd,
sobre la base de las cifras preliminares de | as encuestas piloto.
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Tabla 16: Tasa estimada de captura anual de lobos marinos australes, delfines oscurosy
toninas overas por flota de arrastre en las costas patagénicas norte y central entre 1992
y 1994

Especie Captura incidental anual
Lobo marino augrd (175 a609)
Ddfin oscuro (69 a 215)
Toninaovera (25a171)

Fuente: Crespo y otros, 1997.

En un estudio retrospectivo, Dans y otros (1997) examinaron la repercusion de la captura
incidental de mamiferos marinos por la flota de arrastre de langostino de media agua durante la
década del 80 e inicios de la década del 90.% Estimaron que la mortalidad anua de los delfines
era cercana a 8 % (vale decir de 442 a 560 gemplares) de volumen de poblacion estimado
entre 1984 y 19862 L os delfines oscuros hembras fueron los que sufrieron lamayor repercusion
de este gpargjo. Las arrastreras langostineras de media agua se usaban mucho en la décadadel
80, y sn embargo desde ese entonces su uso e ha reducido enormemente.  En los Ultimos afios,
las tasas de mortaidad de los delfines (alrededor de 36 delfines por afio) se redujeron en forma
sgnificativa

En la zona de la Patagonia meridiond, Crespo y otros (1994) observaron que hay muy poca
informacion acerca de las interacciones con los mamiferos marinos. Goodall y otros (1990)
relatan que agunos barcos de arrastre en la pesca del abadegjo han capturado toninas overas y
ddfines augtrdes. En Tierraddl Fuego, Crespo y otros (1994) indican que no hay informacion
registrada acerca de mamiferos marinos capturados por la flota de dtura, sin embargo, sospechan
que existe solamente una pequefia cantidad de mamiferos marinos.

Flota potera

Se ha informado acerca de las interacciones entre |0s poteros y 1os mamiferos marinos pero no se
han cuantificado (Crespo y otros, 1997). Se ha dicho que los lobos marinos audrales y las
toninas overas se han enredado con las lineas de las maquinas poteras.  Se sbe que estas
especies se alimentan de cardimenes de cdamar y de caamares dispersos (Crespo y otros,
1997). Tanto los delfines ascuros como las toninas overas se dimentan de calamar de tamafio no
comercid mientras que los lobos marinos se dimentan de cdamar de mayor tamafio (tanto de los
comerciades como delos no comerciaes).

Flota de palangreros

22 El uso de este aparejo paralos camarones seinicié en 1982.

23 Lacantidad total de delfines oscuros en la zona de pesca se estimd recientemente en cerca de 7.252 gjemplares.
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Hay una informacion muy limitada acerca de las interacciones de los mamiferos marinos con las
operaciones de palangreros. Sin embargo, se ha informado que en las vecindades de Tierra del
Fuego, las orcas QOrcinus orca) y las balenas (Physeter macrocephalus) han tomado las
carnadas y las capturas de los paangreros. Ashford y otros (1996) informan que las orcas a
menudo se llevan la merluza negra patagénica de los pa angres fondeados cuando selos arrastra a
la superficie en la América dd Sur austrdl, las Idas Mavinas y las Idas Georgias ddl Sur. Se
informa que a las balenas les araen las operaciones de los padangreros y que e las ha visto
sguiendo los barcos entre los arrastres durante varios dias. Se considera que esta especie se
dimenta de, 0 muy cerca de, los paangres, sin embargo, no se ha identificado la medida de la
interaccion. Aunque estas interacciones no se han cuantificado, no hay eidencia de una
mortalidad incidental importante de los cetéaceos (Ashford y otros, 1996).

49.2.2.3. Avesmarinas

La cogta patag6nica cuenta con amplias comunidades de aves marinas que se reparten en toda su
extensién. Se sabe que més de 16 especies se reproducen en la zona mientras que otras 40
especies emigran a 0 se dimentan en la plataforma continental.  Pese a esta riqueza, € interés
acerca de lasinteracciones con las operaciones de pesca ha surgido sdlo en formareciente.

Flota costera

Esta o parece tener una repercusion de importancia sobre las comunidades de aves marinas.

Cailley Gonzdlez (1998) informan que la captura incidenta de aves marinas por parte de la flota
de arrastre costera no es habitud. Indican que sobre la base de los 500 arrastres andlizedos por
d bidlogo a bordo del programa, solamente se atrgparon un pingliino magalanico (Speheniscus
magellanicus) y un cormordn imperia Phalacrocorax atriceps). Callle y Gonzdez (1998)

estimaron que menos de 110 aves marinas quedaron atrapadas en las redes, d extrapolar esta
tasa de captura alaflotaintegra. Estos resultados sugieren que € enredo ocasionado por la flota
costera es relativamente bgjo incluso cuando més de 20 especies, principamente la gaviota
cocinera (Larus dominicanus) y € abatros de cgja negra (Diomedea melanophris) sedimentan
en forma activa de los descartes (Caille y Gonzdez, 1998).

Sin embargo, se ha expresado inquietud acerca del hecho de cdmo € facil acceso a un suministro
adiciond de dimento (vale decir, los descartes de las pesquerias de arrastre) pueden dterar €

equilibrio natura de las diferentes poblaciones de aves marinas. Muchas especies de aves son
incgpaces de zambullirse a las profundidades donde normamente se encuentran muchos de los
peces descartados.  Edta fuente adiciond de dimento puede favorecer € crecimiento de la
poblacién de ciertas especies en detrimento de otras.

Flota de altura

Hay poca informacion sobre las aves marinas atrapadas por la flota de dtura. Sin embargo, se
consderaque € pingliino magalanico (Speheniscus magellanicus) y € pardela oscuro (Puffinus
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griseus) son los més afectados, seguidos por capturas ocasionaes de cormoranes imperidesy de
albatros de cgja negra (Diomedea melanophris). Boersma (1998) observa que la mayoria de
los pingliinos se ahogan antes de que se los pueda soltar cuando |os atrapan las grandes redes de
arrastre. Se ha estimado que arededor del 0,33 % de la poblacion de pingliinos que se criaen la
zonadel Golfo San Jorge queda atrapada por 1os buques langostineros.

Schiavini y otros (1997) estudiaron las interacciones de las pesquerias con los abatros lgjos de
las costas patagbnicas. Estimaron que mueren de 2.378 a 8.148 pgaros anualmente en las
operaciones de paangres que se colocan manudmente*  La mayoria de edas aves
probablemente eran abatros de ceja negra (Diomedea melanophris), la especie mas comin que
atrgpan las operaciones de pdangres para la meluza negra  Aunque no hay informacién
relacionada con las tendencias de abundancia de abatros o las estimaciones de poblacion, los
rasgos de historia de vida sugieren que estas especies pueden ser muy vulnerables. Los abatros
ponen un huevo y tienen una edad elevada de primera madurez (9 a 12 afios). Ademés, muchas
especies de abatros tienen cria en aflos sdteados. Los autores también destacan que varias
especies de aves marinas, |0 que comprende € abatros de ceja negra (Diomedea melanophris),
las gaviotas (Larus sp.), los gaviotines &erna sp.), los petreles de barbilla blanca (Procellaria
aequinoctialis) y los petrdes gigantes (Macronectes sp), han muerto en chogues con |os cables
de sonda de red utilizados por la flota de arresire de langostino y de merluza. Sin embargo, no
suministraron estimaciones de mortalidad para estas especies.

49.2.2.4. Tiburones

Hay informacion muy limitada acerca de la capturaincidental de los tiburones. Una de las pocas
excepciones es € trabgjo de Van der Molen y otros (1998) en @ que andizaba la actividad de la
flota costera utilizando la base de datos del bidlogo a bordo, halando que los tiburones se
encontraban en & 58 % de los arrastres estudiados y demostré que en las zonas de pesca
septentrional y central (paraldlos 41°30°'S a 44° S), € gatuzo (Mustelus schmitti), € tiburén
angel (Sguatina argenting), € tiburdn tope (Galeorhinus galeus) y d tiburén espinoso (Squalus
acanthias) fueron las especies que se arapaban en forma mas frecuente. En las &reas de pesca
meridiondes (paraelos 45° S a 51° §), S. biviusfue la especie que se atrgpd en forma mas
comun, especiamente d sur del pardelo 45° S.

A diferencia de otras &reas pesqueras (tales como d Golfo San Matias, la Ida Escondida, €
Golfo San Jorge y la Bahia Grande), en Bahia Engafio la mayoria de los tiburones (mayormente
gemplares recién nacidos o jovenes) se descartaron muertos. Bahia Engafio es la Unica &ea de
arrastre costero cubierta en la Patagonia (principamente langostinos) y es una zona importante de
cria para varias especies taes como € gatuzo, tiburén angd y tiburén espinoso. Ademés de la
flota costera, se sabe que los pescadores artesanos atrapan varias especies de tiburdn, lo que
comprende N. cepdianus, S. acanthias, G. galeus, y M schmitti.

24 Hay dos configuraciones principales de palangres: los buques con manipulacién manual y los autométicos. La
mayoriade laflota que operalejos de la costa patagénica utiliza el método de manipulacion manual.
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4,9.2.2.5. Generacion de desechos

Las grandes cantidades de materia organica que resultan del descarte o del procesamiento en €
mar (desechos), puede ocasionar cambios en la estructuray en la diversidad de las comunidades
marinas, 1o que favorece la proliferacién de las especies de carrofiay de rapifia. El vertido de
gran cantidad de residuos también puede ocasionar impactos negetivos en las comunidades
bénticas, tales como la menor concentracion de oxigeno. Los estudios preliminares en la
pesqueria de langostino dd Golfo San Jorge indican que los residuos no han tenido repercusiones
en la quimica dd fondo dd mar. Los niveles de materia organica (carbono y nitrégeno)

permanecieron dentro del margen de lo normal. Esto era més probable debido a las ligeras
corrientes de fondo que se halaron en la zona. La presencia de carrofieros oportunistas,

principalmente cangregjos y asteroideos fue percibida en las zonas que se arrastraron en formamés
frecuente.

4.9.3. Efectosdelapesca sobrelabiodiversidad genética

Todas las précticas de captura en una mayor 0 menor medida, seleccionan por tamafio, edad,
madurez sexua y, en algunos casos, por sexo. La explotacion intensa puede ocasionar impactos
profundos en la estructura de la poblacion y los rasgos de higtoria vitd de las poblaciones
explotadas. Sin embargo, detectar los efectos sdectivos que ocasiona la captura puede ser
problemético dado que existen fluctuaciones naturales en  medio ambiente, 1o que normamente
cambia los rasgos de la historia de vida de las poblaciones savges. También hay respuestas
compensatorias a las tasas de explotacion en aumento. Las mayores tasas de crecimiento y la
edad menor en la madurez tienden a compensar € aumento de las tasas de mortalidad por
pesca® Estos efectos que dependen de la densidad a menudo enmascaran efectos genéticos
(Rodhousey otros, 1998).

Sin embargo, la presion excesiva de la captura puede modificar la biodiversidad genética en una
cantidad de formas. Primero, pescando un stock a una tasa més dtaque € otro puede resultar en
la pérdida ck otro stock menos productivo sin poner la especie mismaen pdigro. Los stocks de
cdamar argentino (llex argentinus) se caracterizan por niveles bgjos de diversdad genéticay,
sn embargo, tienen diferencias de poblacion marcadas dentro del acance geogréfico de la
especie (Carvaho y otros, 1992).%% Por ende, las tasas devadas de explotacion reducen
potencidmente la diversdad genética dd cdamar argentino llevando a los déos raros a la
extincién o cerca de la misma (Rodhouse y otros, 1998). En segundo lugar, la explotacidn
localizada también podria reducir la varigbilidad genética de las poblaciones a un “cudlo de
botelld’, que ocurre cuando los niveles actudes de diversdad genética se limitan a unos pocos
sobrevivientes.

25 Lamatanza selectiva de animales, por jemplo, puede aumentar |a tasa de crecimiento total reduciendo la
competenciaintra especifica por los alimentos.

26 El bajo nivel de heterocigotos por lugar indicalos bajos niveles de diversidad genéticaal nivel delas especies. Las
poblaciones muestran una diferenciacion marcada como lo indican las diferencias substanciales en la frecuencia de aelo.
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Por dltimo, d concentrarse la pesca sobre los conjuntos de desovantes, en donde las especies
més vigjas vuelven mas temprano y se quedan mas tiempo en las areas de desove que los peces
jovenes, los gemplares més vigos, genéticamente més diversos sufririan una mortaidad nés
devada que los més jovenes y menos diversos. En € caso de la pesqueria dd calamar argentino
Illex, Murphy y otros, (1994) hdlaron que la captura d inicio de la estacion favorecia a los
cdamares mas pequefios y sexuadmente més precoces. Esta reduccidn en la edad de primera
madurez dio como resultado un rendimiento reproductivo total menor.

4.10. Introduccién de especies exéticas

La introduccién de especies exdticas se ha reconocido como una amenaza importante a la
biodiversdad costera'y marina. Estas introducciones pueden presentar una amenaza seria dado
que pueden repercutir sobre los organismos en @ ecosstema, las especies y/o € nivel genético.
Las introducciones pueden afectar la estructura comunitaria cambiando la competencia y la
depredacion interespecifica. Las especies exdticas pueden acarrear cambios de importanciaa un
ecosstema integro, sin dominar necesariamente ya sea en cantidades o en biomasa. La ausencia
de depredadores para estas especies exdticas y € aumento consiguiente en la depredacion de las
especies nativas puede llevar alas poblaciones nativas d borde de la extincion. En forma similar,
las especies exdticas pueden introducir enfermedades o producir toxinas que pueden poner en
riesgo o competir con ventgjas con las especies del lugar. Por Ultimo, € apareamiento entre las
especies ndtivas y las introducidas (hibridizacion) puede conducir ala extincion d subtituir parte
dd materia genético.

Las introducciones pueden ser intencionaes o accidentales. Lamayoria de estas se derivan de las
descargas de agua de lastre y de las incrustaciones en |os cascos de los buques. Los gemplos de
epecies exdticas introducidas por accidente en la Patagonia comprenden las dgas marrones
(Undaria pinnatifida), dmejas aséticas (Corbicula fluminea) y los“ dientes de perro” (Balanus
glandul@).

Casas y Piriz (1996) consideran que las algas marrones (Undaria pinnatifida) se introdujeron
por accidente en Puerto Madryn mediante las descargas de agua de lastre de los buques

extranjeros. Seinforma que esta alga se estd ampliando rdpidamente en la zona del Golfo Nuevo.
Cazzaniga (1997) informa que la dmega asética (Corbicula fluminea) probablemente se
introdujo con las descargas del agua de lastre en € sistema ddl Parana- Uruguay amediados de la
década ddl 60. Estas dmgas invadieron adgunas regiones en la Argentina centra y meridiond

presumiblemente mediante pescadores deportivos que las usan como carnada.  La latitud mas
audtra en la cud esta epecie puede sobrevivir parece ser d Rio Colorado y es probable que las
temperaturas frias limiten su supervivencia (Cazzaniga, 1997). Aungue no hay informacion acerca
dd impacto de las dmgas asédticas en la Patagonia, estas han ocasionado problemas de
incrustamiento y han amenazado muchas especies nativas en América dd Norte. Sdlo en los
Estados Unidos, los costos relacionados con € dafio por incrustamiento se han estimado en US$
mil millones por afio (OTA 1993).
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La Organizacion Maritima Internaciona ha emitido la Resolucién A.868 de la 20° Asamblea, en
1997, aprobando directrices voluntarias para e control y manejo dd agua de lastre de los buques
mercantes. Actuamente esta desarrollando un nuevo convenio que se espera esté finalizado en
2.002 con € fin de emitir normas obligatorias que tiendan aminimizar € problemade las aguas de
lastre. Asmismo, laOMI esta desarrollando, con € gpoyo del Programa de las Naciones Unidas
para e Desarrollo y con recursos ded FMAM, un proyecto denominado “Programa Mundia de
Gedtién dd Agua de Lastre’ (Globd Balast Water Management Programme) con € fin de asidtir
a los paises en vias de desarrallo en la lucha contra la transferencia de organismos patdgenos y
peligrosos en € agua de lastre de los buques.

En d plano naciond la PNA ha implementado la Ordenanza N° 7/98 por la cua emite normas
respecto del agua de lastre a ser cumplidas por los bugues destinados a puertos argentinos en la
Cuenca dd Plata.

La mayoria de las introducciones intencionales documentadas en la Patagonia han sido por las
operaciones de acuicultura. La ostradel Pecifico (Crassostrea gigas), laogtra chilena (Tiostrea
chilensis), d salmon chinook (©nchorhynchus tshawystcha) y la trucha arco iris ©. mykiss)
son las especies principaes que se utilizan en laPatagonia. Aunque actudmente no se piensaque
la acuicultura sea una amenaza a la biodiversidad marina, podria convertirse en es0 s estas
especies pudieran mezclarse con especies nativas. Por un lado las especies exéticas podrian
introducir nuevos patdgencs y de esta manera afectar a las especies nativas, por otro lado la
reproduccion entre ellas reduciria la diversidad genética. Las costas expuestas de la Patagonia
hacen improbable que se lleven a cabo las operaciones de acuicultura lgjos de la costa en gran
escdaen formainmediata

4.11. Desechos marinos

Hay informacién muy limitada sobre la magnitud de |0s desechos antropogénicos en la Patagonia.
Goodall (1990ay b) estudié tres zonas: la costa meridiond del Uruguay y la septentriond de la
Argentina (Buenos AiresMar Chiquita, Provincia de Buenos Aires), la Peninsula Vadés
(Provinciadel Chubut) y lacosta oriental de Tierrade Fuego (Provinciade Tierradel Fuego).

Goodall, 1990a (td como lo citan en Gregory y Ryan, 1997) observd que € pléstico era d
desecho principa en la PeninsulaVadés'y sugirio que las fuentes principaes de los desechos eran
los turistas en la playa 'y los pescadores en la costa, con una contribucién menor de la pesca de
dtura? En Tierra de Fuego, también se hald que los plésticos eran € desecho predominante.
Goodall (1990b) estimé que las tasas de acumulacion en Tierra ddl Fuego eran de entre 12 a 140
variedades de residuos por kilémetro por afio dependiendo ddl lugar. La magnitud y € tipo de
desecho \ari6 con d lugar estudiado. Las fuentes lgjanas a la costa comprendieron desechos del
tréfico de buques, |as plataformas petroleras y las actividades de pesca local arededor del Canal

Beagle.

27 En la Provincia de Buenos Aires, Goodall (1990a) informa que menos del 2% del desecho era atribuible a
actividades pesqueras. No se dieron estimaciones parala Patagonia.
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Desde 1992, € Centro de Conservacién Marina en cooperacion con la Sociedad Geografica de
la Patagonia'y de la Antartida han estado redlizando unalimpiezaanud delaplayaalo largo dela
costa argentina.  La recoleccion de desechos ha aumentado en forma constante de 1.000 kg en
1992 a 14.164 kg en 1998. Sin embargo, la mayoria de los sitios de recoleccidn se encontraban
fuera de la Patagonia. En 1998, se recogieron 460 kg de basura en Puerto Piramide. Los
plésticos representaron € 68 % de la basura.  Resulta interesante que desde € inicio del
programa, solamente se hallé un pingiino enredado en sogas en Miramar (fuerade la Patagonia).

Més recientemente, Callle y Gonzdez (1998), sobre la base de evidencia anecdética del
programa de bidlogo a bordo indicaron que la contaminacion en las zonas de pesca costera no
parece ser un problema. Indican que en @ Golfo San Matias, en la zona de la Ida Escondida, €
Golfo San Jorge y la Bahia Grande no habia signos de contaminacion o manchas de
hidrocarburos sobre las aguas. Sin embargo, indican que los plégticos v las latas de las playas
locales en Bahia Engafio se halaron en las redes de los pescadores durante la temporada de la
primaveray del verano. Estos pescadores se dedicaban a camardn (Artemisia longinaris).

4.12. Cambio climatico global y adelgazamiento de la capa de ozono

S hien las practicas de pescano sdectivas y € deterioro del habitat presentan amenazas serias a
la biodiversidad marina, € cambio climético globd puede ser lo més pernicioso de todo. El

eriguecimiento de la amésfera con @ didxido de carbono y otros gases trazadores y €

addlgazamiento de la capa de ozono conduciran probablemente a una pérdida biolégica
importante.

El cdentamiento de las aguas dedl océano y los cambios consecuentes en la sdinidad
probablemente modificaran la circulacién del océano desencadenando entonces cambios masivos
en la abundancia'y la digtribucion de las especies de peces (Platt-McGinn, 1998). Por gemplo,
los investigadores en d Indtituto de Oceanografia Scripps hdlaron que las especies benténicas
lgjos de la costa de California estaban sufriendo la escasez de dimento de larga duracion (la
oferta de dimento se redujo ala mitad) a continuacidn de un aumento de 2 grados en d agua de
lasuperficie dd mar. Estatemperaturade la superficie dd mar afectd la costa integradel Pacifico
desde los tropicos hasta € Golfo de Alaska. En forma similar, @ caentamiento globd y su
correpondiente aumento del nivel del mar puede inundar hébitat criticos tales como los estuarios
y los humedaes, que son importantes zonas de dimentacion y de cria de muchas especies.

El aumento de laradiacion ultravioleta es potencialmente maés pernicioso parala biodiversidad que
d cdentamiento globd. El adelgazamiento de la capa de ozono sobre la Antartida ha permitidola
penetracion de niveles crecientes de radiacion ultravioleta.  Ello ha deprimido la produccion de
fotosintesis y d crecimiento ddl fitoplancton y de las macro agas bajo las capas de hido polares
en haga un 5 % (HolmHansen y otros, 1993). Se espera que sga aumentando €
adelgazamiento de la capa de 0zono después que las emisiones de CFC (clorofluorocarbonos)
hayan sdo detenidas debido a un tiempo resdua de aproximadamente 10 afios desde la emision
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delos CFC y € agotamiento del 0zono y a una persistencia de 50 a 100 afios de los CFC en la
amoésfera

Los rayos ultravioleta pueden dterar la composicion genética de las especies, las lesiones
genéticas ocasionadas por la radiacion han sido documentadas en las fases de huevo y delarvade
las especies de peces como € pez blanco de la Antartida. Lo que es mas, se ha estimado que
una pérdida del 16% en la cgpa de 0zono ocasionaria una disminucion dd 5 % en d fitoplancton,
lo que podria conducir a una pérdida de 7 millones de toneladas de pescado por afio (Platt-
McGinn, 1998).
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5. EL TURISMO EN LA PATAGONIA
5.1. Tendenciasde desarrollo del turismo

De acuerdo con la FPN (FPN No. 25), € desarrollo del turismo en la Patagonia ha crecido en
forma substancia durante los Ultimos 25 afios.

Figura4: Evolucién delosvisitantes ala Antéartida, Puerto Madryn y Ushuaia (1993-1998)
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Fuente: Autoridades municipales

Lafigura anterior muestra que los dos centros principaes de turismo en la costa patag6nica han
Sido testigos de un aumento impresionante en € influjo de turistas en los Ultimos afios.  Puerto
Madryn registré un aumento del 227 % desde 1993 hasta 1998 y en Ushuaia este fue del 84 %.
En la temporada de verano desde diciembre de 1999 a marzo de 2000, la ciudad de Ushuaia
recibié un total de 51.000 turistas y Puerto Madryn recibié a 95,500 turistas. S € turismo sigue
creciendo d mismo ritmo que en los Ultimos cinco afios, en @ afio 2003 habra drededor de
315.290 turistas que visiten Puerto Madryn y 141.112 que lo hagan a Ushuaia. En la Artartida,
la cantidad de turistas aumentd de 544 en 1985 a 6.417 en 1992, o que representa doce veces
més. Desde 1992 en adelante, la cantidad de turistas ha aumentado a un ritmo constante. Entre
1993y 1998 la cantidad aumentd en un 45% a un total de 8.560.
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5.1.1. RioNegro

De acuerdo con la Direccién de Turismo de Rio Negro, en 1995/1996 de 21.000 a 22.000
personas pasaron por Viedma, de los cudes se entrevistaron 13.437 para recoger alguna
informacion acerca de su lugar de origen, duracion de estadia y gastos promedio. Se sact la
conclusion que entre 10.500 a 11.000 personas pasaron por 1o menos una noche en lazonay €
resto pasd en camino hacia € sur. En 1998/1999, 11.465 personas pasaron por la Oficina de
Turismo, pero e esima que solamente € 59% permanecio en lazona, € 23% siguiod haciad aur,
d 20% fue a Puerto Madryn, € 19% fue a Las Grutas, 4% a Buenos Aires, € 3% alaregion
andinay & 1% d centro de la Argentina. De todos los turigtas, € 72% eran de la Provincia de
Buenos Aires.

Cerca de San Antonio Oeste, hay una fgja de 45 Km de playas de arena blanca, que son muy
vistadas para € buceo naturd (“snorkeling”) y hay dgunos lugares buenos para € buceo
auténomo y la pesca con arpdn d sur del Baneario Bahia Rosas. Punta Bermeja, ubicada a 60
Km d sudeste de Viedma, cuenta con una colonia de arededor de 3.000 focas. También pueden
verse loslobos marinos, elefantes de mar y algunabalena. Lavidade los pgaros también es muy
rica en la zona. Caeta de los Loros, 125 Km d sureste de Viedma, cuenta con una colonia
grande de focas y diversas especies de aves.

Las Grutas, € centro turigtico costero principa de Rio Negro, recibié 111.029 turistas durante la
temporada 1996/97 y 140.204 en 1997/98. De estos, d 43% veniade la Provinciay la Ciudad
de Buenos Aires, y d 13% de laProvincia de Cordoba. Se estim6 que |os gastos hechos por los
turistas en 1996/1997 fueron de arededor de US$15 millones en comparacion con arededor de
US$20.850.000 en 1997/1998.

Las Grutas cuenta con 8.107 camas disponibles, de las cuades 3.984 se encuentran en las zonas
de campamento y 1.450 en casas privadas, mientras que Viedma cuenta con 698 camasy 1 zona
de campamento; € Coéndor cuenta con 120 y 2; Bahia Creek cuenta con 16 casas que se utilizan
como residencias de veraneo; La Loberia, 1 campamento y 22 casas de veraneo, San Antonio
Oeste tiene 508 cameas, Sierra Grande, 129 y Playa Dorada 30 camas.

Las autoridades provinciaes confian en que € turismo aumentara en las zonas codteras en los
afios venideros.

5.1.2. Santa Cruz
En Santa Cruz, de acuerdo con la Secretaria de Turismo en 1999, habia 44 hoteles y 100

establecimientos parahoteleros con 1.901 cuartos y 4.760 camas y habia 39 dbergues y
campings con una capacidad para 6500 personas.
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Una de las aracciones turigticas principaes de la Argentina es el Glaciar Perito Moreno en Lago
Argentino, cerca de El Cdafate, que cuenta con 1.982 camas disponibles, seguido por Rio
Gallegos con 761, El Chaltén con 364 y Caleta Oliviacon 323.

El Cdafate recibié un totd de 56.288 turistas en la temporada 97/98 de los cuaes 30.274 eran
argentinos y d resto extranjeros. De la cantidad total, € 33% eran europeos. En la costa hay
playas atractivas a lo largo dd Golfo San Jorge. Hay campos de cria de lobos marinos cerca de
Cabo Blanco y Punta Quillay colonias de pingliinos en diversos puntos alo largo delacosta En
particular, en Cabo Virgenes existe una Resarva Natura creada en 1986 mediante la Ley N°
1806, en la cud hay una colonia de més de 100.000 pinglinos de Magdlanes, que es muy
visitada en época de verano. Puerto San Julidn y Puerto Deseado también son atracciones
turigticasinteresantes.

Hay bastante consenso en que € turismo es una actividad de importancia extrema en la zonay
para garantizar su supervivenciay mejorar su contribucion a PBI de la region, la calidad de los
recursos, las playas, lavidasivestrey & agua es esencid para que vuelvan los vistantes.

En lo rdativo d desarrallo futuro del turismo en la zona, € informe FPN No. 18 (1996) hace un
andiss dd uso actud y de los impactos del turismo en Puerto Deseado y en la Ida Pingliino en
Santa Cruz y formula una serie de recomendaciones para € desarrollo futuro. Durante los
feriados ddl verano, varios turistas van de pesca deportiva.  Se dedican d tiburdn gatopardo
(Notorhynchus cepedianus) pero también se capturan otros tiburones y rayas.

5.2. Desarrollo del turismo en Ushuaia y Puerto Madryn: dos estudios
de caso.

5.2.1. Puerto Madryn (Chubut)

Ta como resulta evidente de la Tabla 17, Chubut recibe turistas todo € afio y la estacion bgja se
registra entre los meses de marzo y de junio. En 1997, 348.282 turistas visitaron Chubut, vy €

mes de enero exhibid la afluencia més dta de turistas con un tota de 68.361 (19,3%). La
cantidad de turistas que se dedicaron a observar las balenas en 1993 era e doble que la que lo
hizo en 1990 y este patron ha seguido durante € resto de ladécada. En 1994, la cantidad fue de
44,987 personas y en 1997, fueron 74.124.

Tabla 17: Movimiento deturistaspor mes, por atraccién en 1997

Mes Ballenas | Peninsula | Punta Bosque Punta | Cabo Dos Los Total
Valdés Tombo | Perificado Loma Bahias Alerces
Enero - 33.7%4 12931 908 6.730 1.861 12.137 68.361
Febrero - 17.265 9.086 952 4128 850 9.722 42.003
Marzo - 7.683 4.035 423 1733 463 4.987 19.324
Abril - 1.969 - 142 635 233 - 2979
Mayo - 1595 - 121 520 - - 2.236
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Junio 666 2197 - 27 417 - - 3.307
Julio 8019 7.943 - 75 2.056 - - 18.093
Agosto 8216 8.255 - 161 1.861 - - 18.493
Sept. 16.253 13.345 6.047 123 2468 52 - 38.288
Octubre 20.151 19.263 14.173 168 2904 151 - 56.810
Nov. 15.893 18.872 14.008 545 2.887 653 - 52.858
Dic. 5016 8.010 6.548 432 2129 510 3.065 25.710
Total 74.124 140.191 | 66.738 4.077 | 28.468 4773 29.911| 348.282

Fuente: Organismo Provincial de Turismo, Anuario 98

De acuerdo con la Prefectura Naval en Puerto Madryn, en € periodo 1995-1996 llegaron un
total de 2.381 pasajeros de buques de crucero; en € periodo1996-1997 llegaron 6.149; y en €
periodo 1997-1998 llegaron 15.596 turistas.

Tabla 18: Turistasque visitaron Puerto Madryn (1993-1998)

Afo Verano Resto ddl afio Total
1993 25.000 22.000( 47.000
1994 45,000 30.000f 75.000
1995 63.000 33.000f 96.000
1996 70.000 45.000| 115.000
1997 69.000 60.000( 129.000
1998 88.500 65.300( 153.800
1999| 63.993(+ 8.376)*

Fuente SecretariaMunicipal de Turismo de Puerto Madryn

En 1996 Chubut contaba con un total de 7.781 camas a disposicion de los turistas.  El nimeo
més dto de dlas se hdla en Puerto Madryn con 2.097, seguida de Comodoro Rivadavia con
1.426 y después por Trelew con 1.318. De acuerdo con € estudio redizado por la FPN, €
gasto diario promedio por turista fue de US$43, 1o que generd un ingreso de US$15 millones.

De acuerdo con las expresiones del Director Provincid de Turismo, Puerto Madryn tendra
primer embarcadero de la Argentina disefiado especia mente para buques de crucero. Habra una
inversion de 6 millones de ddlares, de los cudes € BID ha suministrado 3,5. De los 6.396
turistas que llegaron por via maritima en & 98/99, se espera que para cuando esté terminado €
puerto, llegaran 100 mil a Puerto Madryn en buques de crucero lo que generard un ingreso
aproximado de 15 millones de délares por afio. Se ha estimado que este influjo de turistas va a
generar 1.300 empleos y necesidades de infraestructura 10 veces mayores que las disponibles en
laactualidad.

Este incremento en la actividad de buques de pasgjeros, deberia promediar 100 buques d afio
con mil turistas cada uno, lo cua originard una carga de residuos generados a bordo muy dta,
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debiéndose, en tal caso, establecer procedimientos y sistemas de recepcion de residuos liquidos y
Solidos aptos para evitar un incremento de la contaminacion ya existente.

5.2.2. Ushuaia (Tierra del Fuego)

La temporada de turismo de los buques de crucero que visitan la Antartida va desde € mes de
octubre hasta el mes de abril y en € periodo 19981999, 30.567 pasgjeros pasaron por Ushuaia,
mientras que en 1997-1998 seregistraron 29.100. En € periodo 1996-1997 fueron 12.202y en
e periodo 1995-1996 hubieron 14.125, lo que indica un aumento de més dd 100% entre
1995/96 y 1998/99.

De acuerdo con las autoridades municipaes de Ushuaia, € turismo ha aumentado a una tasa del
14,5% por afio en € transcurso de los dltimos ocho afios. En 1998 la cantidad de turistas
aument6 a 88.750, lo cud es € equivalente a un 36,36% més que en 1997. Durante enero
Unicamente, Ushuaia recibié d 23% dd flujo turistico anud. Td como en € resto dd litora

patagbnico, la estacion pico esta condtituida por los meses de verano que generalmente se
extiende desde octubre hasta marzo. En la temporada dta de 1999, la ciudad registré 80.615
vigtantes, [0 que ya es un 27% més que d ingreso ddd mismo periodo de tiempo durante € afio
anterior. En promedio, la ciudad recibio 490 visitantes por dia. En 1998, d 59% de los visitantes
eran extranjeros y € resto argentinos.  De los turistas internacionaes, d 42,4% eran europeos,
seguidos por los de los Estados Unidos y Canada que dcanzaban € 42,1%. Sin embargo, resulta
importante destacar que | os turistas que |legan en crucero son principal mente norteamericanos (el

63% de todos | os pasgjeros de crucero provienen de los Estados Unidos).

Ushuaia cuenta con 1.983 cameas disponibles, de las cuales € 37% estan ubicadas en hoteles de 4
y 5 estrellas. Durante 1998, se ocuparon en promedio un total de 625.450 camas, |0 que da una
tasa promedio de alrededor del 48% en todo € afio. Latasa méas atade ocupacion seregistraen
enero con & 90,85% y laméas bgja se registraen junio con € 22,96%.

En 1996, se estimd que cada visitante gastaba arededor de US$154,26 por dia, mientras que en
1997 eran US$140,35 a diay en 1998, US$158,52. Los gastos totales de todos losturistasen
1996 acanzaron a US$6.858.172; en 1997 fue de US$7.143.088; y en los tres primeros meses
de 1998 al canzaba a US$3.560.835.

Tabla19: Evolucién del turismo, 1993-1998

Origen 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Argentinos 29.252 26.680 25.043 26.136 27.909 36.377
Extranjeros 18.964 29.058 30.884 32.316 37.183 52.373
Total 48.216 55.738 55.927 58.452 65.092 88.750

Fuente: Municipalidad de Ushuaia

La estadia promedio de los turistas en 1998 fue de 2,5 dias, conforme alos registros histéricos.
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El objetivo principa de los pasgjeros de cruceros d visitar Tierra dd Fuego es de ir a la
Antartida.  Alrededor del 90% de los turistas que visitan la Antartida lo hacen pasando por
Ushuaia Esta cuenta con otras atracciones turisticas tales como e Parque Naciond Tierra del
Fuego y laobservacion delafaunaen € Cand Beagle.

5.3 Buceoy pesca deportiva

Hay muy poca informacion estadistica en relacion con este tema. La Direccidn de Turismo del

Chubut informé que hay 10 escudlas de buceo en la zona de Puerto Madryn y Puerto Piramide, y
la Prefectura Navad en Puerto Madryn indicd que habia 54 buzos profesondes y que
aproximadamente 8.000 personas bucean en dicha ciudad durante la temporada etival.

En reacidn con la pesca deportiva, la Direccion de Pesca de Santa Cruz, informé que durante la
temporada 1997-1998, se vendieron un total de 2.400 permisos en Santa Cruz y que en la
temporada 1998-99 que se termind en noviembre, se vendieron 3.500 permisos en Santa Cruz,
lo que es una cantidad muy bgja s se la compara con los 17.229 que se vendieron en € mismo
periodo en Neuquén. Las otras provincias no suministraron ningunainformacion con relacion ala

pesca deportiva.
5.4. Repercusiones

El turigmo tiere un efecto importante sobre la economia local de las zonas costeras de Chubut y
Tierra del Fuego y en la zona de atraccién de Rio Negro y de Santa Cruz.  Actudmente, €
turismo no parece tener repercusiones negativas de importancia en los ecosistemas patagénicos.
Sin embargo, d ritmo que se esta dando, es sumamente importante considerar que s @ desarrollo
no s lleva a cabo en una forma responsable, podrian tener lugar agunas repercusones
consderablestal como ha sucedido en la mayoria de las zonas costeras ddl mundo.

A partir de los estudios que se llevaron a cabo en la Patagonia, no es posible expresar con
claridad cud es la magnitud de las repercusiones que ocasiona € turismo sobre la biodiversidad.
Sin embargo, nos gustaria mencionar agunos de los impactos que ocasiona € turismo en otras
zonas costeras del mundo para tenerlas en cuenta para € fomento de las actividades turigticas en
lazonaen d futuro.

LaDra. P. Dee Boersmade la Universidad de Washington en Sesttle expresa que aunque 40.000
turistas d afio vidtan la colonia de pingliinos en Punta Tombo, ella no considera que esto dtere la
cria, yaquelos pingliinos se han acostumbrado ala gente.

De acuerdo con d Informe No. 23 de la FPN (1996), € efecto que tiene € turismo sobre las
aves depende de la especie, de la colonia, de la magnitud del disturbio y de la exposicion previa
de las epecies alas visitas humanas.
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De acuerdo con la Fundacidn Indafquén, d turismo afecta a las aves costeras por medio de la
destruccién de los Hbitats por parte de las construcciones para actividades recreativas, € uso de
vehiculos en laplayay las dteraciones de sus campos de descanso y de dimentacion. Sobre la
base de estas opiniones, podemos sacar la concluson de que agunas colonias de aves se
acostumbran ala poblacion humanay que su supervivencia no se ve amenazada en forma directa
por la presencia humana, aunque la destruccion del hdbitat para otros usos turisticos afecta
algunos campos de descanso y de dimentacion. No se conoce en esta fase la magnitud de la
repercusion.

De acuerdo con € Informe FPN No. 28 (1996), la demanda turistica aument6 nueve veces entre
1987 y 1995. En un estudio posterior redlizado por la FPN (1998), llegaron a la conclusion de
que € turismo en Puerto Madryn generaba un aumento del consumo de energia éctrica, gas y
aguay més vertido de residuos sdlidos y liquidos.

La actividad turistica principal que se practica en la zona costera es observar a las ballenas,

aunque hay otras actividades de esparcimiento importantes tales como observar los pingliinos, las
focas, los lobos, los eefantes marinos y los guanacos, hacer buceo auténomo, pesca deportiva,
natacion, caminatas, acampar y pasear en motocicleta por las dunas de arena. FPN manifiesta
que 322.500 turigtas visitaron la zona costera de Rio Negro, Chubut y Santa Cruz en 1995 y
generaron arededor de US$59 millones. También considera que e ecoturismo responsable
ocasiona una repercusion relativamente pequefia sobre la fauna.  En la actualidad no existe una
evidencia clara de cudes son las repercusiones en las balenas de su observacidn en la zona.

Podemos presumir que por 1o menos la cantidad de turistas y de embarcaciones estan originando
molestias en la poblacion de balenas.

Las repercusiones principaes del fomento del turismo en la zona costera se dan durante la fase de
la construccion, aunque en agunos casos hay problemas también durante |a fase de operacion.

Los temas principales durante la fase de construccion son € ingreso slbito de trabg adores, la
destruccidn del habitat, 1a expropiacion de tierras, las operaciones de desmonte, los derrames
menores de combustibles, € polvo y la diminacion de los residuos solidos, las aguas negras y €

cieno. En muchas provincias, las canteras de arena con propositos de construccion son un

problemamuy serio.

Durante € periodo de operacion, los problemas principaes que las provincias tienen que enfrentar
son laeiminecion y € tratamiento de los residuos liquidos y Sdlidos, no solamente la basura que
s genera en los hoteles y en los establecimientos turisticos, sino también la de los buques de
turismo, que es un problema cada vez mas grande.

De acuerdo con los informes existentes, en 1995 visitaron laregién arededor de 160.000 turistas.
Si cada turista genera drededor de 2 kg de desechos sdlidos y pasa un promedio de 3 noches en
lazona, € total de turistas produce més de 960 tonel adas de desechos sdlidos en ese afio.

Temas clave a ser considerados en € sector de turismo
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+« Pérdida de hébitats costeros tades como dunas, estuarios, zonas de criay humedaes
+ Mésinundaciones en las zonas cogteras por medio de la pérdida de humedales

+ Mayor deterioro de la cdidad del agua, junto con la urbanizacién acelerada por medio de
efluentes sin tratar, carga elevada de sedimentos, eliminacion inadecuada de residuos solidos,
€tc.

+« Aumento del consumo de agua en las zonas &idas

+ Remocién dn regulacion de arena y piedra de las zonas cogteras para propdstos de
edificacion

¢+ Ausenciade procedimientos estandarizados y contenidos para las EIA

% Planificacion estratégicainadecuada

« Integracion no gpropiada de la planificacion econémica, costeray uso de latierra

+ Incremento acelerado de las necesidades de servicios bésicos e infraestructura

+ Necesidad de capacitacion y educacion de turistas y operadores de turismo

+» Cagpacidad de cargadelos ecosistemas

++» Contaminacién por € ruido

¢+ Operacion de embarcacionesy motores, reparacion, pintura, etc.

De todos |os sectores de fomento en € turismo, € éxito financiero y lacalidad dd medio ambiente
estén dineados en forma clara, como las caracterigticas que atraen turistas que son las que
quedan amenazadas por € desarrollo negligente. Uno de los peligros del fomento acelerado de
los establecimientos turisticos en la Patagonia es la carencia de planificacion rdaivaad suministro
de sarvicios basicos e infraestructura de servicio taes como € agua, la recoleccion de los
desperdicios (acantarillado y slido), energiay rutas. El desarrollo con éxito del turismo requiere
que los lugares naturaes de recreacion tales como las reservas naturdes, las zonas protegidas y
otras &reas que podrian utilizarse para observar a la fauna, se mantengan limpios, libres de
contaminacion y seguros. Se indicd que la region carece de planes eficaces para @ uso de la
tierra que puedan orientar la compatibilidad de la infraestructura con otros desarrollos en gran
ecaatanto desde @ punto de vista de la secuencia como del espacio.

Las zonas y la biodiversdad costeras pueden sufrir efectos serios debido a uso excesivo de
motocicletas, de camionetas 4 x 4 en las dunas cogteras y otras zonas vulnerables en las éreas
costeras, asi como la cantidad excesiva de embarcaciones que se dedican a observar a las
ballenas.
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6. ACTIVIDADES ECONOMICAS QUE CONTRIBUYEN A LA
CONTAMINACION

6.1. Actividades econOmicas
6.1.1. Industria, puertoseinstalaciones portuarias

Aunque laindustria no esta muy desarrollada en la zona, con la excepcién de Tierradd Fuego, la
liberacion de metdes pesados hacia € medio ambiente ha sido mencionada en las evauaciones
redizadas por O. Amin y otros. Sin embargo, hasta ahora no hay ninguna cuantificacion de la
magnitud del problema.

La congtruccion de puertos y de instdaciones portuarias puede tener repercusiones de
envergadura en € medio fisco y en € bioldgico. En e caso dd medio fidco, la congruccion y la
operacion de puertos e instalaciones portuarias puede producir cambios de importancia en €
régimen hidrologico por medio del dragado y de las tierras ganadas a mar. El deterioro de la
cdidad del agua en estas zonas se generdiza durante la construccion por los sedimentos y €
materia particulado y 1os desperdicios sanitarios. La destruccion de los hébitats naturales también
es comUn (Naciones Unidas, ESCAP, Guiddines for Trangport Development, 1990).

Durante € funcionamiento, los residuos liquidos y Sdlidos, las descargas de hidrocarburos y las
fugas de materides pdigrosos pueden ocasionar serios problemas de contaminacion. En otras
regiones, los complejos portuarios y de instalaciones portuarias para buques de crucero a menudo
comprenden comercios, vivienda, restaurantes, etc., lo que aumenta la demanda de agua potable
y de otros servicios basicos. Resulta evidente que € riesgo de derrames de petr6leo como
consecuencia de accidentes de bugues tanque en la regidn es considerable debido a movimiento
importante de dichos buques y de las elevadas cantidades de exportaciones de petréleo crudo de
agunas provincias en laregién. Durante la etgpa de construccion, también existe un problemade
contaminacion del aire con € polvo y € materid particulado y con € movimiento del sudo, existe
€ riesgo de erosién de la playa (Naciones Unidas, ESCAP, citado anteriormente).

En d caso de la Patagonia, las amenazas principales serian la destruccion de los humeddes
costeros sainos, de las dunas cogteras y de las areas de crig, € deterioro de los estuarios y la
diminacion de la vegetacion costera

De acuerdo con la Direccion de Puertos de Ushuaia, en 1996 pasaron por ali 120.311 toneladas
de mercaderias entre importaciones y exportaciones; en 1997, 151.383 tondadas; y en 1998,
186.418. En 1996, se mangiaron 17.785 TEU's en e puerto; en 1997, 26.980 TEU's, y en
1998, 29.119 TEU's. El movimiento de pasgjeros fue de 14.125 en e periodo 19951996,
12.202 en 1996-1997, y 29.100 en 1997-1998 hasta un total de 30.567 en 1998-1999.
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Tabla20: Barcosquellegaron a puerto en € periodo 19951998

Ao Pasajeros | Pesca | Carga | Varios | Total
1995 34 12 8 4 58
1996 26 7 5 3 11
1997 23 8 7 6 244
1998 33 7 11 4 55
Totd 116 A 31 17 198

Fuente: Direccién General de Puertos de Ushuaia, 1999

En Rio Grande, han iniciado la congtruccion de un nuevo puerto, que estd ubicado a
gproximadamente 10 Km de la ciudad en un lugar llamado Caeta La Misién. La Direccién

Generd de Puertos de la Provincia espera asumir la responsabilidad de este puerto cuando esté
terminado. A fines del afio 2.000 la obra se encontraba paralizada por fata de fondosy con un
avance de obra estimado en menos del 25 %.

En Santa Cruz, hay cinco puertos multipropésito, Puerto Caleta Paulay Puerto Deseado en €

Departamento de Deseado, Puerto San Julidn en e Departamento de Magdlanes, y Puerto Punta
Quillay Puerto Rio Galegos, en € Departamento de Guer Aike. También hay agunos puertos
privados de propiedad de las compafiias petroleras y de la empresa minera de Rio Turbio. En
particular, se destaca € Puerto de Punta Loyola donde operan buques tanque de 100.000 TPB
parala carga de petrdleo y buques mineraeros para cargar € carbon procedente de El Turbio.

Tabla21: Exportacionesy movimiento de mercaderias delos puertos de Santa Cruz (en

toneladas)

Afio M ercaderias Movimiento de
mer cader ias
1992 97.700 292.063
1993 168.137 382.000
1994 227.466 470.244
1995 203.098 477.851
1996 234.901 503.307
1997 233.033 489.870
1998 161.700 340.401

Fuente: Direccion General de Puertos de Santa Cruz, 1998

Tabla22: Buquesquellegaron a puerto en e periodo 1995-1998

Fuente: Direccion General de Puertos de Santa Cruz, 1998

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica
Documento Preliminar — Marzo de 2.001
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1997 957 175 25 54| 1211
1998 820 147 18 173| 1.158
Total | 1777 322 43 227 2369
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Tabla 23: Exportacionesen € periodo 1994-1998 en toneladas

Afio | Langostin | Calamar | Pescad | Cordero Varios| Tota FOB (US$)
o} 0

194 12.809 144507| 62459 1611 6.056 227.442 273.912.784
1995 6.361 126.818| 64.246 505 5.166 203.096 348.793.021
1996 7.800 127.957| 94.852 467 3.825 234.901 379.971.481
1997 3.601 157.054| 53113 229 5287 219.284 261.360.589
1998 14.145 70.322| 62105 228 14.897 161.697 310.791.417
Total 44.716 626.658 | 336.775 3.040 35231 | 1046420 | 1.574.829.292

Fuente: Direccién General de Puertos de Santa Cruz, 1998

En Chubut hay cinco puertos. Puerto Madryn, Comodoro Rivadavia, Rawson, Caeta Cérdovay
Puerto Camarones. Rawson se usa principdmente para descargar pescado fresco; Puerto
Madryn se usa para descargar material a grand para la produccion de duminio, carga generd,
admacenamiento de bienes para exportacion, suministro y descarga de buques de pesca;
Comodoro Rivadavia se usa principmente para carga y descarga de bienes en genera y de
pescado fresco y materias primas importadas para industrias cementeras.  Puerto Camarones y
Caleta Cérdova se utilizan principal mente para descargar pescado fresco.

Tabla 24: Movimiento de bienes de Comodoro Rivadaviay Puerto Madryn, 1992-1997
(en toneladas)

Fuente JuntaProvincial Portuaria, 1998

Afio | ComodoroRivadavia | Madryn
1992 41.488 583.300
1993 30.597 775.630
1994 20.324 745.540
1995 17.034 870.744
1996 38.268 957.226
1997 117594 | 1.200.282
Totd 265305 | 5.132.722

Durante € periodo 1997-1998, llegaron a Puerto Madryn 12.191 pasgeros de crucero y
desembarcaron 6.396 pasagjeros en la temporada 1998-1999. Se espera que la cantidad de
barcos de crucero que se detienen en Puerto Madryn aumenten en forma substancia en los afios
venideros.

Tabla25: Exportacionesde Puerto Madryn en € periodo 1994-1998, en toneladas

ARo Pescado Lana Aluminio | Frutaseca
1994 75.478 36.086 119.110 2.308
1995 102.893 31.937 119.384 1.270
1996 117.139 29.686 111.260 2.529
1997 208.226 35.752 122.396 1.794
1998 155.675 10.570 185.520 1.658
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| Tota| 659.411|  144.031 657.670 | 9.559
Fuente: Direccion Portuaria de Puerto Madryn, 1998

En Rio Negro hay dos puertos, uno en San Antonio Este y d otro en San Antonio Oeste. El

primero de elos es un puerto de ultramar y se caracteriza por trabgar en forma intensiva en los
meses de verano y otofio por las exportaciones de fruta fresca, principal mente manzanasy peras,
en buques frigorificos. El puerto de San Antonio Oeste es muy pequefio y en  mismo atracan
lanchas de pesca artesand o costera, que operan en e Golfo San Matias.

En Punta Delgado, frente a San Antonio Este, la empresa Alcdlis de la Patagonia esta findlizando
las obras dd puerto industrid en @ cua operaran embarcaciones con carga exclusiva para la
empresa.

6.1.2. Extraccién de petréleoy degas

La extraccion de petrdleo y de gas y € trangporte de los productos petroleros congtituyen
actividades econdémicas de importancia en la Patagonia

El petrdleo crudo y d refinado son substancias complejas condtituidas de cientos de compuestos
diferentes de dos tipos: acanos e hidrocarburos arométicos. Estos comprenden hidrocarburos
aromdicos poaliciclicos (los HAP) que son carcindgenos y que se han visto implicados en una
amplia gama de problemas de sdud humana y enfermedades en los organismos acuéticos. Los
HAP también se acumulan en las cadenas dimenticias y ® enlazan d materid orgénico en los
sedimentos (Conndll, 1995).

Los barcos son una fuente principal de descargas de petroleo, tanto de las operaciones normales
como de |os derrames accidentales de los buques petroleros. Internaciona mente, las operaciones
de buquesy los accidentes de los buques petroleros contribuyen con un 45 % de |os escapes no
controlados de petréleo d medio ambiente marino (ANZECC, 1995). La mayoria de los
derrames son € resultado de accidentes durante operaciones de carga de combustible en los
puertos (Zann, 1995).

Aunque los grandes derrames de petrdleo de los bugues tanque atraen la aencidn del pablico y
sirven de ilustracion espectacular ddl efecto catastréfico del petrdleo sobre los organismos
marinos, € petrdleo que ingresa d medio ambiente marino de las descargas industrides, de las
aguas servidas y de las bocas de tormenta, tiene un efecto crénico sobre la vida marina costera,
epecid mente en las bahias protegidas.

La extraccion y exploracion submarines del petrleo se esti convirtiendo en una actividad de
importancia en la region que podria tener una repercusion sobre la productividad y sobre € lecho
marino, afectando a las especies que lo habitan y a las comunidades relacionadas, 10 que
comprende las especies de peces comerciales. También podria haber derrames por reventdn de
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pozo, incendios, descargas de combustible de las plataformas y aumentos en las concentraciones
de sdlidos suspendidos y de metales pesados.

El transporte de petrdleo a través de la regidn también puede ocasonar un impacto de
importancia a través de la liberacidn de agua de lastre de los buques, dado que ésta podria ser
portadora de especies exdticas. Las especies de peces, invertebrados y algas marinas
desplazados e introducidos puede ocasionar un dafio de magnitud d medio ambiente por medio
de ladepredacién y dela competencia.

En Cafadon Alfa, en la parte septentriond de Tierra dd Fuego, hay dos plataformas marinas
(Hydra) que comenzaron sus operaciones en 1989 con una produccion estimada de 6.000 a
7.000 n7 de petrdleo crudo, aunque en la actuaidad 1a produccion promedio acanza a los 3.000
m? diarios. Cada plataformatiene 12 pozos de petréleo con una opcion de otros tres més. Estas
plataformas estdn conectadas con una red submarina de cafierias y en tierra hay ingaaciones de
amacenamiento y de carga.  La carga a buques tanque e redliza mediante una boya de carga
ubicada a més de diez millas de la costa

En Bahia San Sebadtian, 80 Km a norte de Rio Grande, hay dos instdaciones de carga, una para
gas licuado (actualmente fuera de operaciones porque € gas se exporta a Chile por cafieria) y la
otra para petréleo crudo, utilizada por los buques petroleros que cargan entre 18.000 y 30.000
toneladas de petréleo. Debido a esto, San Sebastian se considera una zona critica.

En d puerto de Punta Loyola los buques tanque cargan los hidrocarburos que se extraen en la
region sur de la Provincia de Santa Cruz, mientras que en las boyas suecas de Caleta Olivia
(Santa Cruz) y Cdeta Cérdova (Chubut) se cargan los crudos del area dd Golfo San Jorge. En
estos tres casos, d tamafio de los buques tanque es mucho mayor y pueden operar bugues de
hasta 100.000 TPB.

6.1.3. Agricultura

La agricultura no es de gran importancia en la region cogtera, y su repercusion parece ser de
escasa magnitud. Sin embargo, una tasa elevada de deforestacion de las cuencas colectoras y las
malas précticas de mangjo en los valles més atos puede ocasionar consecuencias serias en €
futuro. La extraccidn de agua parairrigacion disminuye € flujo de agua dulce en los etuarios lo
gue ocasiona cambios ecol 6gicos.

Los biocidas y los fertilizantes son normamente un problema importante ocasionado por la
agricultura. El uso excesivo de fertilizantes ha ocasionado una floracion importante de dgesy la
eutroficacion de las lagunas cogteras, y como son fuentes no puntuaes, su control resulta muy
difiil.

En d dto vale dd Rio Negro se cultivan manzanas y peras para exportacion.  Aungue la
informacion actua sobre € uso de pesticidas no es mucha, los cientificos de la zona manifestaron
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gue debido a los estrictos controles sanitarios de estas frutas en los paises importadores, los
pesticidas utilizedos tienen un ciclo de vida muy corto.

Aunque la acuicultura no es una actividad econdmica muy importante en la regién, es importante
tener en cuenta que de acuerdo con € grupo de expertos en los aspectos cientificos de la
contaminacion marina (GESAMP), la acuicultura puede tener repercusiones de mucha
trascendencia en los recursos naturales y los hébitats. Las repercusiones principaes de los
proyectos de acuicultura son € enriquecimiento con nitrégeno y con fésforo, lainteraccion con la
red tréfica, € consumo de oxigeno, la dteracion de lavida silvestre y la destruccion del hébitat, la
interaccién entre los gemplares que se escapan de los establecimientos acuicolas y las especies
slvestres, las introduccionesy latransferencia de especies exdticas, componentes bidticos (lo que
incluye pegticidas y antibidticos), productos quimicas, hormonas e inductores del crecimiento
(GESAMP, 1991).

6.1.4. Mineriay procesamiento de minerales

Las actividades de mineria en la costa que pueden tener repercusién sobre los medios ambientes
marino y estuarino, comprenden la mineria de arenay de grava parala extraccion de mineraes, €
resbagtecimiento de playasy la mineriaterredtre. La mineria puede dterar y destruir habitets y la
diversdad de las especies.

Cada fase del proceso de mineria implica la generacion de sus propios problemas singulares del

medio ambiente. El dafio a medio ambiente varia mucho con € tipo de mina, asi como con €

tipo de minerd que s extraga. Durante la fase de extraccion, la mineria genera grandes

volimenes de residucs. El sudlo, los residuos gruesosy € movimiento de las rocas producen una
gran cantidad de polvo.

S bien en laactudidad lamineria no es muy importante en laregion patagonica, es posible que se
Ileven a cabo algunos proyectos de consideracion después de los estudios que se estan redlizando
actuamente dentro del PASMA |l (Programa de Asistencia d Sector Minero Argentino 11). En
e caso de Santa Cruz, Rio Turbio es un centro minero con una reserva de carbon de arededor
de 750 millones de tondadas. En d procesamiento de los materiales, se emite una gran cantidad
de materias particuladas de la bauxitay de los quemadores a calcinacidn de carbdn 'y del proceso
de secado. La lixiviacion con &cido es comun en los sudos, en @ agua subterrdnea y en los
cursos de agua arededor de las minas.

Tabla 26: Produccion total en cuatr o provincias patagénicas (1993) (en miles de US$)

Provincia Indudtria Comercio Servicios Total
Chubut 893.210 315.567 311.369 1520.146
Rio Negro 383.451 427.294 377.302 1188.047
Santa Cruz 144.867 146.849 130.867 422583
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Tierradd Fuego 1274974 162.790 117.031 1.554.795
Totd provincias 2.696.502 1.052.500 936.569 4.685.571
Totd Argentina 95.499.114 | 278.626.680 35.476.501 | 409.602.295
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) — 1994
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Tabla 27: Produccion total por departamento costero en las cuatro provincias
patagonicas (1993) (en miles de US$)

Departamento Indudtria Comercio Servicios Total
Chubut
Biedma 352.222 31.326 65.340 448.888
Escdante 233.973 155.585 139.280 528.838
F. Ameghino 100 341 89 530
Rawson 240.430 98.909 86.917 426.256
Subtotal 826.625 286.161 290.626 1.404.512
Rio Negro
Adolfo Alsna 17.211 30.517 50.551 98.279
San Antonio 4.969 7.396 7.777 20.142
Subtotal 22.180 37.913 58.328 118.421
Santa Cruz
Corpen-Aike 852 4.023 3.116 859.139
Deseado 96.380 44.786 43.733 184.899
Guer-Aike 45.186 86.948 73.784 205.918
Magallanes 1.646 5.174 2.946 9.766
Subtotal 995.212 140.931 123.579 1259.722
Tierra de Fuego
Rio Grande 631.243 85.695 52.305 769.243
Ushuaia 643.731 77.095 64.725 785.551
Subtotal 1274.974 162.79 117.03 1554.794
Total departamentos 2.267.943 627.795 590.563 3.486.301
coster os

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) — 1994

La produccion totd de los departamentos costeros en 1993 era € equivaente d 72 % de la
produccion tota de las cuaro provincias como un todo, 1o que es una indicacion de la

importancia de la actividad econdmica que tiene lugar en estas &ress.

Tabla 28: Produccion de los departamentos coster os en términos de por centaje dela

produccion provincial

Departamentos coster os Indugtria Comercio | Servicios| Total
Chubut 92,6 90,7 93,7 92,3
Rio Negro 5,8 10,6 15,5 10,7
Santa Cruz 99,4 96 94,4 96,7
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| Tierradel Fuego | 100 | 100 | 100 | 100 |
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) — 1994

Ta como se deduce del cuadro anterior, con la excepcion de Rio Negro, los departamentos
cogteros contribuyen cerca de la totalidad de la produccion provincid como un todo. La
Stuecion de Rio Negro difiere en forma substancid debido a la importancia del turismo en los
centros invernades y la elevada produccidn de frutas y verduras en € dto vale dd Rio Negro,
entrelos Andesy € valleinferior.

6.2. Situacion de la contaminacion costeray marina
6.2.1. Repercusionesde las actividades econémicas

Histéricamente, pocos derrames de petrdleo han ocurrido en la costa patagénica de la Argentina.
Sin embargo, § ocurriera un derrame en una zona sensible & dafio seriaimportante. El naufragio
de un buque petrolero podria conducir a mortandad en masa de aves marinas y dafios a largo
plazo alas costas y sus organismos asociados.

Los residuos liquidos constituyen un problema muy serio y aungue no hay programas en curso de
monitoreo sstemético, resulta evidente que la carencia de recoleccion y tratamiento de estas se
encuentra generdizada en cas todas las provincias y municipaidades de la zona.

Los vaores de cadmio que s halan en Bahia Nuevay Bahia Camarones se encuentran dentro de
limites aceptables para d consumo humano de acuerdo con la legidacion provincid, asi como en
los cangrgos de la Bahia de San Antonio.  Se ha manifestado que aunque las concentraciones de
cadmio en los pgaros y en los mamiferos condituian evidencia de exposicion crénica, los
especimenes estudiados no mostraban signos de contaminacion con metales. La concentracion
de los pegticidas en las aves era bgja e indetectable y la concentracion més ata se hdl6 en d

pinglino magdlanico (1,2 pug/g) y la gaviota que se dimenta en los depdsitos de desperdicios
solidos (0,6 10/g). Los vaores que se hdlaron en los mamiferos marinos eran indetectables o
eran menoresa 0,1 pg/o.

De acuerdo con estos resultados, la contaminacion con metales pesados estd ocasionando un
impacto sobre la vida silvestre, aunque en esta fase los va ores hallados se encuentran bgjo limites
aceptables.  En Tierra ddd Fuego, sin embargo, como se menciona mas adelante, los metales
pesados podrian ocasionar dteraciones importantes ala morfologia de la centolla

De acuerdo con Kennish, en la tabla siguiente gparecen | as repercusiones mas importantes de los
contaminantes, gunas de las cua es pueden darse en la Patagonia.
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Tabla29: Repercusiones més importantes de los contaminantes

Substancia Reper cusion

Escorrentia agricola < Eutroficacion

+» Horedmiento de dgas dafiinas
Aguas negras + Sdud humana

+» Patdgenos

+» Eutroficacion
Petrdleo/hidrocarburos +» Sdudanimd

++ Menor productivided

++ Destruccion de espacios recregtivos
HAP (Hidrocarburos arométicos ++ Sdud humana
policiclicos) % Sdudanima

¢ Fuentes de aimentoscontaminadas
Metales + Saud humana

s Sdudanimd
Sedimento ++ Reduccion delaproductividad

+» Destruccion de los hébitats y organismos
Vertido de basura + Vidaanima

.

®,

%

Destruccion de |os espacios recreativos

6.2.2. Fuentesde contaminacion procedentesde fuentesy actividades
terrestres

De acuerdo con Karau, 1992, € 80% de la contaminacion marina en  mundo proviene de
fuentes terrestres.  Los estuarios y los ambientes cerca de las costas son los que muestran las
repercusiones antropogénicas mas grandes, nientras que € océano parece estar relativamente
limpio. Kennish, 1998, declara que hay evidencia de una disminucién en la concentracion de
ciertos contaminantes criticos en € medio ambiente marino mundid tales como hidrocarburos
petroleros, metaes pesados y radionucleidos, mientras que otros tipos de contaminantes parecen
estar aumentando tales como plésticos y otros desechos.

En todas las provincias, |os residuos liquidos y slidos de la poblacion urbanay de las actividades
terrestres se arrojan enlas zonas cogteras. Las fuentes terrestres pueden ocasionar repercusiones
serias d medio ambiente y ala sdud humana

En la Patagonia costera, con unas pocas excepciones como es € caso de Puerto Deseado, las
aguas negras se arrgjan d mar sin tratar 0 con un mal tratamiento; Sn embargo, no hay sUficiente
informacién cientifica para hacer un andisis de la magnitud ddl problema actud. Las actividades
terrestres que generan contaminantes son laindustria, € comercio y los servicios.

S los efluentes y los residuos solidos que generan estas actividades no se tratan y se arrgjan en
forma inapropiada, pueden llegar a condtituir una amenaza seria para la biodiversdad cogtera'y
marina
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En estafase'y principamente debido ala carencia de recoleccion de informacion sstematicano es
posible redizar una estimacion precisa de la carga de contaminantes y de sus repercusiones sobre
labiodiversdad en las zonas litordes.

El Gnico estudio relacionado con metales pesados que se llevara a cabo hasta la adudidad parala
totalidad de la Patagonia continental fue redizado por la FPN, Informe No. 32 (1997) y
manifiesta que la concentracion de metales pesados en los moluscos era bgja en la Patagonia
costera, entre Rio Negro y Santa Cruz.

6.2.2.1. Chubut

De acuerdo con J. L. Estevesy otros, (1996), Informes FPN No. 31y No. 35, lainfluencia del

Rio Chubut solamente se extiende a las primeras dos millas cuando llega a Bahia Engafio y la
repercusidn que ocasiona la actividad humana en Bahia Nueva resulta evidente. En 1993 cuando
s llev6 a cabo este estudio, se estimd que los efluentes que se descargan de Bahia Nueva a
Puerto Madryn eran de 10.000 ni d dia lo que originaba un aumento de amoniaco, nitratos,
fosforos, slicatos y materias particuladas (hasta 1.400 mg/l). El fitoplancton oscil6 entre 4 x 10°
cdulag/l Igos de lacostay 9 x 10 cdulas/| cercadelacosta. En todas las estaciones se hdlé la
presencia de diatomeas y dinoflagelados. Dentro de estos Ultimos, se encontrd la presencia del

toxico Alexandrium tamarense en todas las muestras.

Tabla 30: Contaminacién bacteriolégica en Bahia Engaio

Estacion Salinidad (g/l) Coliformestotales Coliformes fecales
Rio Chubut 0 54.000/100 ml 3.500/200 ml
Playa Union 32 350/100 ml 33/200 ml
Playa Magagna 32 2/2100 ml 2/200 ml

Fuente: Informe Técnico de FPN No. 35, 1997

De acuerdo con estos estudios, Bahia Engafio recibe 50 ni/s del Rio Chubt, lo que afecta la
sdinidad y los gradientes de silicatos. El fitoplancton oscil6 entre 8 x 10° cdulas/| Igjos de la
costay 8 x 107 cdulas/l cercade la costa. Las agas més comunes fueron las diatomess. Los
vaores de los coliformes fecdes en  mar son menores que € méximo gue permite la legidacion
actud.

Tabla 31: Contenidos promedio de los efluentes descar gados en Bahia Nueva (1993
1995)

Parametro Desaglie Plantade Alpesca Conarpesa
pluvial tratamiento
Temperatura 15,10 14,50 15,00 14,80
pH 7,76 7,70 7,26 7,60
O 8,84 8,76 4,15 5,87
Sdlidos suspendidos 11,46 77 295,36 354,93
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NO3 599 1,60 541 0,14
NO, 0,02 0,21 0,12 0,23
NH, 0,18 32,16 50,93 50,03
PO, 0,17 3,53 15,35 13,31

Fuente: Informe Técnico del FPN No. 31, 1997

De las obsarvaciones de este estudio, se llegd ala conclusion de que es muy elevada la dilucion
de los contaminantes del rio y que aungue existe una contaminacion bacteriol égica importante en
ése, la misma disminuye substancidmente una vez que llega d mar. El zooplancton que se
observa en esta zona es muy similar d que se encuentra en otros estuarios de la Argentina tales
como € de BahiaBlancay d de Mar dd Plata. La legidacion provincid establece un maximo
aceptable de 100 por cada 100 ml de coliformes totaes y de 1.000 por 100 ml para los
coliformes fecaes, que es mucho menor a promedio que se halaen € Rio Chubut.

Los niveles de temperatura, pH y oxigeno disuelto de los efluentes que se descargan en las aguas
marinas se encuentran dentro de los limites fijados por la ley provincid (Ley N° 1503). En
relacion con los Sdlidos suspendidos, € Unico efluente qie se encuentra debgjo dd valor
aceptable de 50 my/l es d desagiie pluvid (Moreno). Resulta evidente que una solucién para
tratar los desechos provenientes de la industria de pescado es una prioridad principa para
disminuir la cantidad de sdlidos suspendidos que se descargan a diario en la bahia.

Tabla 32: Contaminacién bacteriol6gica en Bahia Nueva

Estacion Califormestotales/100m| Colifor mes fecales/100ml
Conarpesa 9,2x 10° 2,1x 107
Alpesca 1,7 x 10¢ 2,6 x 10
Efluentes de Servicoop 8,5x 10¢ 2,2x 10
Desagiie pluvial 1,7 x 10' 2,4x10°

Fuente: Informe Técnico delaFPN No. 31, 1997

En Puerto Madryn, Chubut, la FPN (1998), estimé que € consumo diario de agua es de 0,44 nt*
por persona durante € mes de diciembre, época en que éste es elevado. Esimportante destacar
que, de acuerdo con € estudio mencionado, e consumo de agua potable disminuy6 entre 1994 y
1995, mientras que la poblacion aumentd en un 4,6 % anua mente durante € periodo 1993-1997.
Se ha estimado que Puerto Madryn genera 25.000 nv de efluentes diarios, de los cuaes d 30%
e utiliza para regar las areas verdes, laindudtria utiliza e 20 %y € 50 % se recoge mediante e

sistema de alcantarillado. Un total de 8.135 n¥ d dia recibe tratamiento biol6gico del cua se
utiliza ¢ 40 % para regar una plantacion de aboles y € resto va directamente d mar. El sstema
de acantarillado cubre solamente a 65 % de la poblacién.

Grimm y Egteves, 1997 (que aparecen citados en € informe de la FPN), etimaron que la
descargatotal de aguaa Golfo Nuevo es de 11.500 n'd dia. En lo relacionado con los residucs
sdlidos, se estim6 que la ciudad genera 19.710 tondladas d afio, lo que equivale a 1,1 kilos por
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dia por persona. Los desperdicios sdlidos se arrojan a basurero municipa sin ninglin tratamiento
previo.

6.2.2.2. RioNegro

De acuerdo con las autoridades ambientales en Rio Negro, la contaminacion proveniente de
fuentes terrestres en @ Golfo San Matias es inexistente debido a que hay muy poca agriculturaen
lazonay aque losefluentes urbanos no se descargan directamente d mar. En San Antonio Oeste
(Rio Negro) hay un problema de contaminacion ocasionada por una mina abandonada de platay
de plomo (mina de Gonzaito). La mina se encontraba activa entre 1950 y 1972 cuando se
declaré en bancarrota dgjando 160.000 ni de ganga (materia extraido con la exclusién dd

minerd de hierro) en una zona abierta en donde juegan nifios pequefios y se construyen casss.

Exigen peligros de contaminacion dd agua de escorrentia (ecidificacion) y polvos que son

inminentes. De acuerdo con la clasficacion naciona de cursos de agua, € Golfo San Matias es
del tipo A.

6.2.2.3. SantaCruz

En toda la codta patagonica hay proyectos de mineria pequefios, que son muy dificiles de
controlar. Aungue € Cddigo Minero (Ley No. 24.585) comprende una serie muy integral de
términos de referencia para preparar la Evaluacion de Impacto Ambienta para las actividades
mineras, varias de |as autoridades provinciaes mencionaron que tienen problemas muy seriospara
conseguir que los pequefios mineros y los independientes redicen las evauaciones del impacto
ambiental que cuestan més que o que generan en un periodo de 6 a 12 meses de ganancias.

Aungue no s han redizado estudios en este terreno, seria de esperar que habria dgunos
problemas de turbidez, quizés dgunos cambios en los patrones de deposicion dd limo y adgunos
cambios morfoldgicos en la costa en donde se rediiza la mineria En d caso de Santa Cruz, la
Direccién de Mineria ha decidido dgjar de enovar los permisos cuando expiren y estan
redactando leyes provinciaes con las cudes detendrén las explotaciones exigentes y a mismo
tiempo clarificarén aln mas los requerimientos descriptos en d Codigo de Mineria

Rio Galegos ha inaugurado recientemente su planta de reciclado que es la méas moderna en €
litora patagdnico. Aungue demandard agun tiempo que la comunidad comience a separar los
resduos slidos en una forma apropiada, esta iniciativa es muy positiva y le esta brindando
agunas ideas buenas alas otras municipaidades de lazona.

6.2.2.4. Tierradel Fuego

En e caso de Tierra dd Fuego, d ser una ida se hace més serio € problema de los residuos
solidos.  En virtud de la Ley 24051 de residuos peligrosos, no es posible exportarlas a otras
provincias aunque la provincia originaria no cuente con la cgpacidad de tratar sus propios
residuos tales como las baterias de auto de drededor de 33.000 vehiculos, d aceite y los
neuméticos usados de estos vehiculos, y las baterias que se utilizaron para las radios y demas
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equipos electrénicos. El residuo liquido pasa por una desembocadura submarina a la bahia, cuya
ubicacion no esided de acuerdo con € patrén de las corrientes. En la actudidad, existen planes
de contar con tres plantas de tratamiento en Ushuaia

Cerca de la zona de fébricas industrides, Amin y otros (1994) y Amin y otros (1995), hdlaron la
concentracién més elevada en peso seco de metales pesados, 28 ug/g de plomo, 20 pg/g de
cobrey 62 pg/g de cinc. Los valores de cinc oscilaron entre 62 ug/g y 25,4 ug/lg en laestacion 5
(Bahia Encerrada) que es unabahia artificid conectada parcialmente con la Bahia de Ushuaia, que
ha estado recibiendo residuos sin tratar por mucho tiempo. La segunda concentracion més
devada de cinc (47,5 pg/g) se encontré cerca del nuevo Sitio de descarga de residuos liquidos.

Es importante destacar que la concentracién de plomo es smilar ala halada en Bahia Blanca

(ue se congidera un sitio muy contaminado.

Amin y otros (1996) hdlaron que los valores medios de la concentracion de metales pesados en
los tgjidos blandos de Mytilus edulis chilensis en plomo es de entre 0,48 mg/g y 8,29 mg/g,

mientras que para Mytilus edulis en la parte sur de la Zonadd Bético Sur, Limfjord, Dinamarca
y Cork Harbor, Irlanda (citado por Amin y otros) era de 2,5 mg/g, 1,4 mg/g y 10 a 46 mg/g,
respectivamente. El cinc estaba entre 191 y 114 mg/g, mientras que en la Zona del Bético Sur,
Limfjord, Dinamarca 'y Cork Harbor, Irlanda (citado por Amin y otros) era de 125 mg/g, 195
mg/g y 323 a 765 mg/g, respectivamente. El cobre se encontraba entre 14 mg/g y 12 mg/g

mientras que en la Zona ded Bdtico Sur, Limfjord, Dinamarcay Cork Harbor, Irlanda (citado por
Amin y otros) era de 134 mg/g, 9,6 mg/g y 23 a 88 mg/g, respectivamente. El cadmio se
encontraba entre 0,5 mg/g y 2,8 mg/g mientras que en la Zona del Bdtico Sur, Limfjord,

Dinamarcay Cork Harbor, Irlanda (citado por Amin y otros) erade 7,1 mg/g, ,0mg/gy 1 a9

mg/g, respectivamente.

En otro estudio de Amin y otros, (1996) los metales pesados que se halaron se resumen en la
tabla siguiente. Un estudio posterior de Amin y otros (1997), informé vaores adiciondes para
otros metales pesados en lamisma zona.

Tabla 33: Contenidostotalesde Cr, Zny Feen los sedimentos coster os del Canal
Beagle (peso seco)

Estacién de muestreo Cromo (ug/g) Cinc (ug/g) Hierro (ug/g)
Arroyo Grande 37,95 92,49 23.582
Zonalndugtria 38,00 163,63 15.823
PlantaOrion 37,08 260,70 39.281
Bahia Encerrada 27,28 153,43 21.034
Peninsula de Ushuaia 12,17 63,54 7.986
Parque Naciona 21,14 216,54 12.134

Fuente: Aminy otros. Chromium, Zinc and Iron Geochemical Partitioning in Marine Sediments from Beagle
Channel, Argentina, 1996
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De acuerdo con O. Amin, y otros, (1997) las concentraciones de cobre y cinc en la fraccidn de
agua en la zona cogtera del Cand Beagle son smilares a las informadas por A. Pucci en Bahia
Blancaen 1988. Las concentraciones de plomo en las macrodgas oscilaron entre 51 y 3,46 ug/g
mientras que para & cadmio fueron de 0,38y 3,13 ug/g. El estudio sacd laconcluson qued dga
Ulva sp. es un buen indicador biolégico de plomo y cadmio, Iridae sp. esbueno parael cobrey
e cromoy Macrocystis sp. parael cobre, € plomoy € hierro.

Tabla 34: Contenidos totalesde Cu, Pb y Mn en sedimentos coster os del Canal Beagle

Estacion demuestreo  Cobre (Ug/g) Plomo (ug/g) M anganeso (Lg/g)

Arroyo Grande 49,45 23,13 928,85
Zona Indugtria 124,60 82,46 537,66
Planta Orion 285,77 209,14 1.030,95
Bahia Encerrada 151,83 81,38 724,35
Peninsulade Ushuaia 23,47 7,13 150,90
Parque Naciond 105,35 127,93 401,60

Fuente: Aminy otros: Geochemical Distribution of Trace Metalsin Marine Sediments from Beagle Channel, Argentina,
1997

En los dos Ultimos cuadros resulta evid ente que la estacion correspondiente ala Planta Oridn esla
quetiene & mayor grado de contaminacién con metales pesados.

A. Poblet y otros (1997) expresan que los contenidos de metal traza se registraron en €
Archipidlago de las Shetland del Sur parad liquen epilitico antartico Usnea aurantiacoatra 'y U.
Antarctica.

Tabla 35: Contenidos de metal pesado (g/g, peso seco) de Usnea aurantiacoatra y U.
Antarcticadelalsla 25 deMayo

Especie Cadmio | Hierro | Manganeso Plomo | Cinc Cobre
Usnea 0,008 699,05 26,89 1,15 9,66 3,85
aurantiacoatra
U. Antarctica 0,007| 696,84 3352 095 10,9 5,12

Fuente: El uso de liquenes epiliticos antérticos (Usnea aurantiacoatra y U. Antarctica) para determinar patrones de
deposicién de metales pesados en las | slas Shetland del Sur, Antéartida.

El cuadro anterior muestra que los niveles de cadmio se encuentran en un vaor extremadamente
bajo, la concentracion de plomo tampoco es extremadamente elevada pero se registraron otros
metaes traza en cantidades considerables en todos los especimenes, 10 que presumiblemente
implicaria que la fuente de contaminacién son las actividades en la ida tdes como quema de
combustible fésil, meteorizacion de las estructuras metdlicas de las estaciones y otras.

Amin expresa que en Tierra del Fuego se han medido niveles bésicos de metales pesados en la
costa de la Bahia de Ushuaia, Bahia Golondring, Bahia Encerrada, Bahia Lapataiay la Peninsula
de Ushuaia. Los niveles hdlados son comparables con las concentraciones que se hdlaron en
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otros lugares de mundo, pero la cantidad de metales que se halaron en los meillones y en los
sedimentos congtituye evidencia de un “impacto moderado”.

6.2.3. Contaminacion por petroéleo
La contaminacion con petrdleo es unainquietud prioritaria en las cuatro provincias patagonicas.

Desde que comenzara la extraccion del petrdleo en € litora patagdnico, los riesgos de
contaminacion con € mismo se convirtieron en un problema evidente.  Sin embargo, en todas
estas décadas se han registrado escasos accidentes y lainmensa mayoria de muy bajo volumen.

En d amhito regiond, los de mayor importancia corresponden d “METULA” en la Primera
Angostura del Estrecho de Magdlanes (jurisdiccion chilend), d “SAN JORGE” en cercanias de
Punta del Este (Uruguay) y a “ESTRELLA PAMPEANA” en & Canal de Acceso a Puerto de
Buenos Aires, frente alas costas de Magdalena (Provincia de Buenos Aires).

En la zona patagénica los derrames ocurridos responden a problemas operativos en la carga o
descarga de los buques tanque (Comodoro Rivadavia, Caleta Olivia, Puerto Deseado, €tc.).

De acuerdo con la Prefectura Naval Argentina, los derrames documentados en los Ultimos diez
afios fueron pocos y de escaso volumen.  Los problemas operativos ocasionaron la mayoria de
los derrames, y se esperaevitar problemas en € futuro con los nuevos sistemas y tecnologias que
se han puesto en practica en todas las plataformas marinas y las instalaciones de carga en la
region. El accidente més serio en la region patagonica, en los Ultimos diez afios, sucedio en
Puerto Deseado en septiembre de 1995, cuando se derramaron 30 toneladas de gasoil que
afectaron 10 kildmetros de playa.

La impresién generd de las autoridades ambientales de las Provincias patagdnicas y de la
Prefectura Nava Argenting, que por ley es responsable de la implementacion de los Convenios
MARPOL y OPRC, es que gracias a cumplimiento por parte de las empresas petroleras,

navieras y portuarias de la Ordenanza N° 8/98 de la PNA, la respuesta a un derrame de petréleo
podria ser mucho més efectivay, por consguiente, € dafio deberia ser mucho menor.

La Prefectura Naval Argentina ha puesto en vigencia la Ordenanza N° 13/97 que define la
digtancia minima de navegacion de los buques petroleros repecto de la costa (20 millas a Egte
de la linea de varadura) para evitar que pasen demasiado cerca de ambientes vulnerables
costeros, en caso de que suceda un accidente.

Resulta importante destacar que no todos |os puertos en la zona cuentan con equipo bésico para
responder en € caso de posibles derrames de petréleo, ya que los mismos se centrdizan en
aquellos en los cuales se carga 0 descarga petréleo crudo. En todo € mundo, los sstemas de
respuesta tienen equipo locad para hacer frente a derrames menores, a nive naciond para
responder a derames de nivd medio mientras que para derrames de maximo nivel debe
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recurrirse a equipamiento especid de acance globa, denominado “stock piles’ y ubicado en
extranjero.

Por gemplo, Puerto Madryn depende totalmente del equipo que esté a disposicion en Bahia
Blanca 0 en Comodoro Rivadavia, € cud esta bgjo € control de la Prefectura Nava Argentina.
En d caso de una emergencia en dta mar, € equipo se tradadara por avion directamente a la
zona dd derrame.

A los esfuerzos desplegados por las empresas privadas, debe suméarsdle la futura provison de
equipo especifico para control de derrames en € mar que se obtendrd del Programa de
Modernizacién Portuaria, financiado por € BID, como asi también la capacitacion de persond y
d fortdedmiento ingituciona de la PNA que se gestionara mediante € Proyecto GEF sobre
Prevencidn de la Contaminacion Costeray Gestion de la Biodiversidad Maring, que seiniciarden
el 2° semestre de 2.001.

En las provincias patagdnicas ha habido numerosos derrames de pequefio tamafio en tierra, que
no llegan alas &reas cogteras. También hay un informe de un pequefio derrame en las plataformas
marines.

En Tierrade Fuego, por gemplo, se estima que hay arededor de 5 derrames en tierra por afio,
entre 3 n?y 50 nT, pero de acuerdo con la Direccion de Medio Ambiente, este petrdleo jamés
hallegado d mar.

6.2.4. Otrasamenazas

La erosion costera se esta convirtiendo en una amenaza para Las Grutas, que es € baneario
costero mas importante para turistas en Rio Negro.

6.3. Efectos delos derrames de petroleo

Los efectos negetivos de la contaminacion con petréleo son bien conocidos en todo @ mundo.
Los petrdleos crudos estdn condituidos por miles de compuestos quimicos, muchos de los cuaes
son téxicos para la vidamarinay pueden inducir efectos letdesy sub-letdes muy serios. Algunos
de estos compuestos se bioacumulan en organismos marinos via la transferencia de la cadena
dimenticiay pueden convertirse en una amenaza condderable parala sdud humanay ladelavida
Slvestre.

Por medio del andlisis de las obras especidizadas, resulta evidente que aunque ningln derrame de
importancia haya tenido lugar en d litora patagénico, la contaminacién crénica con € petrdleo,
probablemente a resultas de problemas operativos y ddl lavado ilegd de sentinas'y tanques, esta
ocurriendo ya que se encuentran pelotas de aquitran en las playas asi como aves empetroladas.
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Aungue no hay mucha informacion disponible acerca de las repercusiones de los derrames de
petrdleo en la region, la Dra. P. Dee Boersma de la Universidad de Washington en Sesttle
manifiesta que alo largo de la costa de la Provincia dd Chubut, la contaminacién con € petréleo
mata 20.000 pingliinos magalanicos adultos y 21.000 gemplares jévenes todes los afios. El
petréleo destruye la capacidad aidante de las plumas, y un pinglino empapado de petrdleo
norma mente muere de hipotermia.

En € afio 1991, un derrame de sustancias oleosas, de las cuaes no se pudo precisar su origen 'y
d tipo de contaminante (crudo o fud ail), en cercanias de Peninsula Vadés, produjo la muerte de
miles de pinglinos. En la zona costera, patrullas de la Prefectura Naval Argentina observaron
cerca de 1.100 pinglinos muertos por empetrolamiento de las plumas y de acuerdo a
proyecciones redizadas por hidlogos especidizados en @ tema, en esa oportunidad habrian

muerto un total aproximado de 17.000 pingliinos, lamayoria de los cuaes no habrian dcanzado la
cogtay se habrian muerto en altamar por debilitamiento, intoxicacion e hipotermia

Los expertos locaes consultados, coinciden en que en € afio 1991 hubo una mortandad muy
importante de pinglinos empetrolados en las codtas del Chubut, pero que la misma no se ha
repetido y que dificilmente mueran d afio la cantidad de pingliinos estimada por la Dra. P. Dee
Boersma, por esa causa.

De acuerdo con la informacion suministrada por la Prefectura Nava Argentina desde 1990
tuvieron lugar los siguientes derrames de petréleo en las aguas patagdnicas y en la zona costera:

Tabla36: Derramesde petréleo en las aguas patagonicas desde 1990

Evento Lugar Fecha M edidas adoptadas
Hundimiento dd Mar Puerto Descado | 30.07.90 Se enwidé persond y equipo a
Brillante recoger d gasoil.

Patagonia comercia Pto. Melo, 02.0890 Seenwid persond y equipo ala
Camarones, Municipaidad de Camaronesy ala
Chubut empresa para asesorar en como
recoger € gasoil y limpiar laplaya
Aldebaran 1l Rio Gallegos 05.95 Se puso en practica e Pan
(No hubo derrame; d Naciond de Contingencia con
buque var6 en e acceso personal y equipo
alaria)
Buque pesquero  Puerto Deseado | 09.95 El buque se incendi6 a principios
Magdlanes II; 30 de afio y fuellevado a puerto por
tondladas de gasoil, 10 las autoridades locaes. Antes que
Km de playas afectadas tuvieralugar lalimpieza dd buque,
serompid y ocasiond d derrame.

Fuente: Prefectura Naval Argentina, 1999
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Gooddl y otros (1993), consideran que las aves mas sensibles en caso de un derrame de petrdleo
son las aves costeras, dado que son tan pequefias que hasta una cantidad pequefia de petréleo
sgnificala muerte paradlas. Las segundas en orden de sensibilidad son las aves que flotan 0 se
dimentan en @ agua como los pingliinos, cormoranes, macaes, gaviotas y fulmares que son las
aves que se hdlan mas frecuentemente muertas en las playas. Lo que es més, un derrame de
petréleo ocurrido durante € verano podria eliminar a una gran cantidad de la poblacion de gansos
(cauquenes), de la cua la especie con mayor pdigro de extincién en Tiara dd Fuego

septentrional es @ cauquén cabeza colorada. En este mismo estudio se manifiesta que las focas
corren un gran riesgo durante un derrame de petréleo. Ni bien sele impregnalapiel de petréleo,
ya no puede regular la temperatura corporal, de manera que los animdes se enfrian y mueren.

Aunque los efectos de los derrames de petrdleo en los cetéceos no es bien conocido, se piensa
que € petrdleo podria tapar |as barbas de ballenas grandes e irritar 10s senos respiratorios de las
mas pequefias.
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7. CONSIDERACIONESECONOMICASPARA LA
CONSERVACION DE LOSRECURSOSDE LA
BIODIVERSIDAD EN LA PLATAFORMA PATAGONICA

La pérdida rapida de diversidad biol6gica se ha convertido en un tema de interés principa tanto a
nivel naciona como internaciona. En gran medida, estainquietud estd motivada en las conjeturas
de los ecologistas acerca de las implicancias del ritmo acelerado de la pérdida de la diversidad
biolégica Aunque € nivel de comprensién de la biodiversdad todavia es limitado, hay un
reconocimiento innegable que las pérdidas de la biodiversidad no pueden sustentarse en forma
indefinidasin inducir cambios substancides en laestructuradel ecosstema.

Un componente clave en € andiss y la formulacion de las politicas ambientales es una sdlida
comprensién de los valores econémicos asociados con la conservacion de la biodiversidad.
Aunque los vaores éicos, culturdes y socides, tales como e reconocimiento de que todas las
epecies tienen € derecho inherente a exigtir independientemente de su valor econdmicoy quelas
generaciones actuales tienen la responsabilidad de preservar la biodiversdad para las futuras
generaciones son importantes, cuando hay que enfrentar a la escasez de recursos hay que tomar
decisiones teniendo en cuenta las ventgjas y las desventgjas.

En este contexto, la teoria econdmica puede contribuir a debate de la biodiversidad de varias
formas. Primero, identificando y cuantificando va ores econdmicos relacionados con la diversdad
biol6gica, la economia puede asistir a los responsables de la toma de decisiones a priorizar
objetivos de conservacion. En segundo lugar, también puede contribuir a clarificar gunas de las
implicancias socides y econdmicas de los objetivos y de las paliticas escogidas. Por Ultimo,
puede contribuir a establecer incentivos econdmicos para lograr € nivel gpropiado de
conservacion.

El objetivo de este capitulo es € de introducir algunas consideraciones econdmicas d debate dela
biodiversdad en la Patagonia Para lograr este objetivo, introducimos la nocién de vaor
econdmico en un contexto de biodiversidad e investigamos las causas subyacentes de la pérdida
delabiodiversdad. A continuacidn, exploramaos agunos de |os valores econdémicos rel acionados
con las actividades humanas que reguieren ecosstemas sanos y diversos.  Por Ultimo,
examinamos dgunas implicancias de politica para la conservacion de la biodiversdad de los
recursos en la Patagonia

7.1. El valor econdmico de la biodiversidad

La mayoria de los economistas definen € vaor de un recurso como € vaor de los bienes 'y
sarvicios alos que una persona esta dispuesta a renunciar para poder utilizar ese recurso ahoray
en € futuro. Los beneficios alos que se renuncia a menudo son denominados como € costo de
oportunidad. En los mercados con buen comportamiento, los precios sirven como una
gproximacion razonable a vaor. Los precios indican los deseos 'y |as necesidades de la sociedad
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y, d hacerlo, digtribuyen los recursos a los que més los vaoran. Esta asignacion eficiente de
recursos maximiza el bienestar de la sociedad.

Sin embargo, en € caso de muchos activos del medio ambiente, los precios dd mercado
subestiman la gama total de servicios que suministra € activo. En agunos casos, 1os mercados
pueden incluso no exidtir. En d caso de la biodiversidad, € vaor de la diversdad biolégica es
dificil de determinar y a menudo imposible de esimar porque muchos de los servicios
suministrados no tienen competencia'y no se pueden excluir entre si.  Los servicios que no tienen
competencia son aguellos cuyo uso por una persona no disminuye la cantidad disponible para e
uso de los demés. Los sarvicios que no se pueden excluir son aguelos en donde resulta
imposible 0 es muy costoso excluir a los demés de usar dichos sarvicios. Como resultado, la
biodiversdad en 5 y por si puede tener un vaor limitado o carecer de vaor en d reflgjo de los
precios de mercado. Por e contrario, muchos productos del medio ambiente tales como peces,
madera y minerales registran un precio en d mercadb. Los precios reflgian @ vaor de estos
productos, dados los deseos y las necesidades de la sociedad y su escasez relativa. También
originan un incentivo poderoso para que se exploten estos productos a expensas de la
biodiversdad. Por consiguiente, valorar los bienes y servicios dd medio ambiente es un paso
importante parainterndizar los costos y os beneficios que se derivan de la diversdad bioldgica

La vauacion econdmica comprende € uso de conceptos y métodos para estimar e vaor

econdmico gue le otorga la sociedad a los bienes y los servicios de medio ambiente. En forma
convenciond, se divide a los valores econdmicos en vdor de uso y de no uso (Figura5). Los
vaores de uso tienen que ver con los beneficios actuaes o futuros que se derivan del uso red de
un bien o servicio. Por € contrario, los vaores de no uso reflgan los valores residuaes que no
estan vinculados con € uso red o potencid.

Figura 5: Taxonomia de los valor es econémicos

Vaor Econémico Tota

Valores de Uso Valoresde No Uso
VaoresdeUso VaoresdeUso ValoresOpcionaes Valor de Legado Valor de Existencia
Directo Indirecto
Bienes que Beneficios ~ Valoresfuturos Recursos a disposicion Valor del
pueden ser funcionales  de uso directo e de generaciones conocimiento
de
consumidos indirecto futuras que los
bienes
directamente existen
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Los vaores de uso se pueden seguir subdividiendo en tres categorias: directa, indirecta o pasiva,
y vaores de opcion. Los valores directos comprenden los beneficios ddl uso en d stio de las
reservas marinas y los parques, las playas, la pesca comercid y la explotacidn de la madera o de
los minerales. Los beneficios indirectos ocurren, por gemplo, cuando los servicios de estuario
“producen” recursos de pesca. En € caso de la biodiversdad, los vaores de uso indirecto
comprenderian sarvicios de ecosistema en la medida en que estos sean dependientes de la
diversidad de las especies. Hint (1993) destaca que no hay una evidencia clara de qué efecto, S
es que lo ha habido, ha tenido la diminacion de cantidades importantes de ballenas en € medio
ambiente del océano.

Los vaores de oportunidad atrapan la voluntad de pagar para mantener la“opcién” de mantener
d acceso a un recurso.  En @ caso de la biodiversidad, reflgaria € vador de mantener la
oportunidad de acceder a ecosistema, a las especies y a la diversdad genética en d futuro.

Presarvar |a diversdad bioldgica de las sdvas himedas, por gemplo, podria demostrar ser
beneficioso en d futuro, en virtud de la necesidad de materid genético nuevo para combatir las
enfermedades. Se podria utilizar también materid genético nuevo para combatir los flagelos que
azotan alos cultivos agricolas principales. Los valores de cas opcion refléian € valor de eegir no
adoptar medidas irreversibles s se llega a disponer de informacion nueva acerca de productos de
dternativaen d futuro.

Los vaores de no uso retienen la fuente residud del vaor total. Estos vaores pueden reflgar €
vaor que la gente coloca en @ hienestar de los que no son seres humanos, ya sea por
preocupacion o identificacion. Los valores de no uso pueden dividirse en dos categorias: valores
de legado y de exigencia. Losvaores de legado atrgpan € vaor que las personas le dan a tener
recursos ambientales a disposicion de las generaciones futuras, mientras que los vaores de
existencia reflgjan la satisfaccion de las personas de saber que dgo existe. Aunque estos vaores
no estan relacionados con & uso humano red, la presencia de cientos de miles de personas
deseosas de contribuir a las organizaciones de defensa de la conservacion dd medio ambiente es
unaindicacion de que la gente le da valor econdmico alaexistencia de algunas epecies. Van den
Belt (1996b) estimd que la gente de la Patagonia estaba dispuesta a pagar US$37 para lograr €

nivel “preferido o deseado” de biodiversidad y de calidad del Sistema costero.

7.2. Causasdela pérdida deladiversidad biolégica

En los capitulos anteriores de este informe, hemos descrito en buena medida las amenazas
principaes a la biodiversdad marina y costera en la plataforma patagénica.  También hemos
considerado € vaor econdmico de la biodiversdad. Sin embargo, la pregunta sigue siendo s la
biodiversdad es tan vdiosa, ¢por qué se encuentra bajo amenaza constante y degradacion de
parte de las actividades humanas?
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Para responder a esta pregunta, es necesario distinguir entre las causas inmediatas, tales como la
contaminacion, la sobreexplotacion, @ cambio climético mundid, de las causas subyacentes de la
pérdida de la diversidad biolégica. El andisis de aquellas se ubica mayormente en e dominio de
las ciencias naturaes, mientras que € de éta se encuentraen d delas ciencias socides. S bienla
identificacion de las causas inmediatas suministra informacion descriptiva relacionada con la forma
en que se pierde la diversidad hioldgica, la formulacion de politicas necesita enfrentar las causas
ubyacentes. Las presiones subyacentes o fundamentales son las fuerzas motoras principales que
determinan las causas inmediatas del agotamiento de la biodiversdad. Estas causas
fundamentales son € resultado de interacciones econdmicas y socides complgas. Las politicas
dd medio ambiente que no encaren las causas fundamentales de la pérdida de la biodiversidad no
tendrén éxito en d largo plazo.

Para megorar nuestra comprension de estas amenazas subyacentes, resulta Util extraer conceptos
de la teoria econdmica. El andliss econdmico distingue entre las fdlas dd mercado y las dd
gobierno. Aquellas se dan cuando los mercados no maximizan € bienestar colectivo. En los
mercados que funcionan bien, los precios sirven de sefides para coordinar las decisiones de
compradores y de vendedores. Ta como se explicara antes, cuando hay que lidiar con muchos
activos del medio ambiente, pueden ocurrir falas dd mercado cuando las decisiones privadas
basadas en precios (0 en la ausencia de ellos) no asignan los recursos asu uso més vdioso. Ene
ca0 de la diversdad bioldgica existen varias razones para que fadle d mercado, lo que
comprende la ausencia de derechos de propiedad, los factores externos, la incertidumbre, la
informacion imperfectay lairreversbilidad, entre otras.

Lasfdlas dd mercado vinculadas con los activos ambientaes se han ligado en una mayor o menor
medida a los mercados incompletos o inexistentes. Los mercados son incompletos o estén
ausentes porque las indtituciones no establecen ono pueden establecer derechos de propiedad
bien definidos. Se ha atribuido la pérdida de la biodiversidad a la ausencia de derechos de
propiedad definidos en forma clara.  Solamente cuando los derechos de propiedad estén
claramente definidos y se hagan aimplir, los mercados inducirdn a los usuarios de recursos a
considerar |os costos integras de sus acciones.

L os derechos de propiedad son clave parala conservacion de la biodiversidad dado que brindan
una estructura solida de incentivos para promover una mejor gestion y adminigtracion de los
recursos naturales. Arnason (1998), demuestra que introduciendo cuotas individuaes transferibles
en una pesqueria, @ propietario de la cuota se torna interesado en la salud actud y futura del

ecosistema. Dado que estos derechos de extraccion normamente dependen de una proporcion
de laabundancia del recurso, estos derechos se devalan s disminuye lasdud del ecosistema. El

exceso de contaminacidn y de desarrollo costero, por gemplo, puede repercutir en forma
negativa en las zonas de criay de desove. Por consiguiente, € propietario de la cuota tiene un
incentivo para gestionar la proteccion de los hébitats de peces y la reduccion de la contaminacion
y del desarrollo costero.
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La presencia de factores externos congtituye otra razon para que falle e mercado. Los factores
externos se dan cuando las acciones de una persona trascienden y repercuten sobre las partes
que no dieron su consentimiento. Estas repercusiones pueden ser positivas 0 negativas. La
operacion de un bugque pesquero, por gemplo, impone costos a otros buques debido a que
reduce los stocks de peces y por consiguiente aumenta |os costos de captura atoda la flota. En
forma similar, pueden surgir factores externos como consecuencia de la sobrepobacion del buque
y de lainterferencia de las artes de pesca (Clark, 1985). Lafala del mercado se da cuando los
precios del mercado yano les sefidan a los productores y alos consumidores en forma adecuada
cuando se encuentran presentes beneficios o costos externos. Al ignorar los efectos externos, los
precios de mercado no representan |os costos 'y 1os beneficios reales ala sociedad. En € gemplo
anterior, @ bienestar de la sociedad no se maximiza dado que los pescadores, debido a la
ausencia de derechos de propiedad, se comportan como s € costo de oportunidad de la pesca
fuese cero.

Coase (1960) ha demostrado que la existencia de derechos de propiedad, sin tener en cuenta
quién es € propietario, creard un mercado que generard e nivel dptimo de factores externos
desde @ punto de vista econdmico. Coase (1960) sostuvo que bajo ciertas condiciones, tdes
como costos bgjos de transaccidn, ocurrird un proceso de negociacion entre e generador del

factor externoy lavictima. Por gemplo, S aquel tuvo € derecho de propiedad, entonces recibiria
compensacion por bgarlo o detenerlo para producir € factor externo. Por e contrario, s la
victima tuviera e derecho de propiedad, entonces € que genera d factor externo compensaria a
lavictimaparatolerar e factor externo.

Desde € punto de vista econémico, € nivel éptimo de disturbio se encuentra donde € costo
margind (o0 adiciond) y € beneficio de reducir la molestia sean igudes. Por gemplo, s
suponemos que los programas de cuotas individuaes transferibles se ingtituyen en la pesca de la
merluza pero no en lade langostino, que cuenta con un nivel de by catch de merluza importante
entonces en principio € nivel de pesca secundaria debiera reducirse hagta que € beneficio
margind de reducir los niveles de by catch exceda su costo margind. El costo margind incluiriad
costo extra en d que incurririan tanto los recolectores como los consumidores de langostino de
cada unidad de reduccion secundaria, incluyendo los val ores amortizados de las pérdidas actuaes
y futuras. Por d otro lado, |os beneficios marginaes abarcarian los beneficios adicionaes que los
recolectores y los consumidores de merluza obtendrian de impedir & descarte, incluyendo los
beneficios amortizados de los beneficios actudes y futuros que se derivan de la reduccién
adiciond en d by catch.

Ademés de las fdlas de mercado, tamhién hay falas del gobierno. Estas se dan cuando las
politicas intersectorides incongruentes conducen a la ineficiencia econdmica y d desperdicio de
los recursos escasos.  Las politicas bien intencionadas pero ma orientadas han contribuido
involuntariamente d ritmo veloz de la pérdida de biodiversidad. La sobreexplotacion del recurso
de merluza, por gemplo, reflga la no implementacion por parte del gobierno de mecanismos
efectivos de control y la mediacion de conflictos entre sectores y grupos de interés diferentes.

Este resultado es la consecuencia de las fuerzas paliticas, socidesy econdmicas en pugna.
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La caracterigica mas camun de las intervenciones del gobierno es @ desarrollo de politicas
econdmicas que no dan cuenta en forma apropiada de los beneficios y del costo de la pérdida de
la biodiversdad. Los incentivos fiscaes, por gemplo, han contribuido a mal uso de los activos
de medio ambiente a no generar mecanismas que internaicen los costos de utilizar estos activos
y de generar factores externos. Por consiguiente, los gobiernos mas que llegar a intervenciones
efectivas para afrontar los problemas de los factores externos, se deben concentrar en reformar
las politicas que reducen los incentivos para la consarvacion. Dado que los incentivos
economicos pueden filtrarse por € sstema econémico, pueden ser (tiles para mgorar las
decisiones indicando la repercusion & deterioro de la biodiversidad, reduciendo por ende la
divergencia entre los cogtos privados y los socides.

7.3. El valor dela biodiversidad en la plataforma patagonica

Una de las exigencias més importantes para la promocidn de las paliticas de conservacion de la
biodiversidad, es la mgor comprensién de vaor econdmico de los activos ddd medio ambiente.
En € caso de la biodiversidad, la contribucion de la vauacion econdmica es limitada pero red
(Flint, 1993). Larazon principa de esta situacion eslaincertidumbre cientificay econdmica. Td
Ccomo se mencionara anteriormente, la mayor parte de la incertidumbre se origina en nuestra
ignorancia de lafuncion y de la estructura de los ecosistemas. No resulta sorprendente que exista
una carencia generalizada de modelos de causa y efecto que hagan de puente entre los Sstemas
ecoldgicos y econdmicos. Por consiguiente, una mejor comprension de los vinculos entre los
procesos econémicos y ecolégicos es una de las prioridades més importantes para la
conservacion de la diversidad biolégica. Una de las herramientas més Utiles para superar esta
limitacion es @ uso de modelos de smulacion, que pueden ser beneficiosos en extremo dado que
mejoran huestra comprension de los intervincul os ecol gicos y econémicos.

Solamente sabemos de un intento de modelado para evaluar las repercusiones humanas sobre los
principales vinculos bioldgicos en la zona costera de la Patagonia®®  El modelo fue creado para
asigtir en d Plan de Mangjo Integrado de la Zona Costera Patagénica (PM1ZCP)# El principd
objetivo del modelo erad de servir como una herramienta para el consenso y para evaluar cmo
las actividades humanas han repercutido sobre agunas de las interacciones econdmicas y
ecoldgicas de importancia. Mas que congtruir un modelo nuevo, lo que estaba més dla dd
acance de este proyecto, utilizamos € modelo PMIZCP para vaorar algunas de las actividades
humanas principaes, vae decir € turismo y la pesca vinculadas con la diversdad bioldgica
Siempre que ® pudo, actudizamos algunos de los parametros bioldgicos y econdmicos para
reflgjar las condiciones actuaes.

28 Sin embargo, launidad econémicadel INIDEP'y algunas universidades |ocal es actual mente estan
haciendo al gunos esfuerzos para valuar 10s servicios que se derivan de la biodiversidad.

29 M. van den Belt, L. Deutsch y A. Jansson crearon el modelo bajo los auspicios del PNUD y del
FMUMA asi como del proyecto WCS.
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En sintesis, € modelo cacula los vaores actuaes de ingreso generados por € turismo y por las
pesquerias y estima los costos potencides de limpiar los derrames de petrdleo.  El ingreso
generado por € turismo se dividié entre e de los ecoturistas, y € ddl resto del turismo. Se supuso
que € motivo principa de la presencia de ecoturistas es la araccion por las reservas naturaes,
mientras que € resto del turismo vistaba las zonas por diversas razones tales como montafiismo,
pesca, etc.

En & modeo, la cantidad de turistas dependia de un indice de conservacion de la biodiversidad o
delavidasivestre, d cud los pingliinos contribuian con € 40 %. Por consiguiente, S desaparece
la poblacién de pingliinos, la region seguira arayendo a esa cantidad de turistas; Sin embargo,
disminuira su nimero. El moddo admite que la poblacién de pingliinos sufrira € efecto de las
actividades de pesca (vale decir, quedarén atrapados en las redes de pesca e indirectamente por
medio de la disponibilidad de dimentos), y los derrames de petrdleo. El moddo no admite que
varie d resto dd indice debido a los problemas del medio ambiente (vae decir, Sgue fijo). La
merluza y las anchoitas también congtituyen una parte importante de la dieta de los pinglinos.
Boersma, de acuerdo con las citas de van den Belt y otros, (1998), estimd que la dieta del
pingliino consiste en un 70 % de anchoitas, 20 % de cdamar y 10 % de merluza El moddo
también estima los vaores amortizados de captura de merluza 'y anchoita de las flotas costeras y
de dtura. Para mayores detales acerca de este modelo, los lectores interesados se pueden
remitir avan den Belt y otros, (1998).

7.3.1. Turismo

La Ultima década ha sido testigo de un aumento abrupto dd turismo en la Patagonia. En Puerto
Madryn, por gemplo, la cantidad de turistas aument6 de 45.000 a 153.800 entre 1993 y 1998.
En Ushuaig, la cantidad aument6 de 40.656 a65.083 entre 1992 y 1997. Aunque ciertas
ciudades tales como Puerto Madryn y Trelew han contado con una extensa tradicion de destinos
turisticos, € crecimiento rgpido que se experiment6 en muchas ciudades se debe d cambio delas
preferencias. Eratradicional que los argentinos pasaran la mayor parte de sus vacaciones en los
balnearios tdes como Mar ddl Plata, mientras que actuamente se registra una tendencia en
aumento hacia vacaciones orientadas més hacia la naturdezay las aventuras.

Una parte importante de la actividad turistica en la Patagonia se debe a laricay diversa fauna
costera, especialmente las aves y los mamiferos marinos. Tagliorette y Losano (1996a) estimaron
que los turistas gastaban aproximadamente US$30 millones durante la estacion veraniega® El 67
% de este tota era motivado por atracciones naturales, especidmente la vida silvestre marina

Més recientemente, FPN y WSC (1996) incorporaron més ciudades en € estudio anterior y
volvieron a estimar los gastos totales de los tuistas en la zona. El nuevo estimedo indico que los
turistas gastaron gproximadamente US$59,3 millones durante la temporada veraniega.  En la
Tabla 37 aparecen los gastos totales de los turistas por ciudad. Para poner dichos nimeros en
perspectiva, resulta (til considerar que los turistas gastaron US$4.300 millones en todo € pais en

30 Su estudio se concentraba en | as ciudades de Puerto Piramide, Puerto Madryn, Trelew, Puerto
Deseado, San Julian y Rio Gallegos.
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1995. Edtas cantidades sugieren que & 1,4 % de los gastos del turismo naciona se hicieron en
litord patagonico.

Van den Bdt y otros (1996), observaron que por cada US$14.000 que se gastan en turismo, se
creaun puesto de trabgjo. Sobre labase de las cifras en la Tabla 37, € turismo genera arededor
de 4.250 puestos de trabgjo. Es importante destacar que por cada puesto de trabajo que crea el

turismo, hay arededor de 1,5 puestos de trabgjo creados indirectamente por las industrias que lo
respaldan (Anénimo, 1999a). Por consiguiente, mas de 10.500 puestos de trabgo se sustentan
directa o indirectamente en las actividades turisticas. Todas |as actividades econdmicastienen un
efecto multiplicador sobre otro sector de la economia. Se ha estimado que € efecto multiplicador
dd turismo es aproximadamente de 3 (diario Clarin, 1995, ta como lo informa van den Bélt,

1996a), que sobre la base de las cifras de la Tabla 37, sugeriria que d turismo tiene un impacto
econdmico anua de US$204 millones.

Tabla 37: Gastostotales por ciudad durante la temporada veraniega

Ciudad Gasto Duracion Cantidad | Gastostotales
diario promedio de total (en millones
promedio | laestadia | estimada de US$)
(USH) (endias) | deturistas
Viedma 50 15 30.000 2,250
Las Grutas 30 6,5 130.000 25,350
Sierra Grande/Dorada 45 1,0 8.500 0,382
Puerto Pirdmide 3 3,5 16.177 1,868
Puerto Madryn 43 5,5 62.966 14,891
Trelew 45 55 30.522 7,554
Comodoro Rivadavia 50 15 20.000 15
Puerto Deseado 39 4,0 14.132 2,204
San Julign A 15 14.977 0,763
Rio Gallegos 53 3,0 16.181 2,572
Ushuaia* 154 2,5 22.460 8,647
Total 576 365.945 67,980

Fuentes: Tagliorettey Losada, 1996, FPN y WCS, 1996, Anénimo, 1999a
*Estimado en los meses de verano de 1997

Por dltimo, estimamos € vaor actud neto de los gastos utilizando d moddo de smulacién

PMIZCP. Paralos propésitos dd andiss, supusmos que la poblacion de ‘otros turistas’ creci6 a
una tasa anua dd 5 %, mientras que varid € crecimiento de la poblacién de ecoturistas.

Consderamos tres hipétesis diferentes, en las cuaes se suponia que la poblacion de ecoturistas
creciaalatasadd 2515y dd 5 % anudmente. Edtas hipGtesis se escogieron porque entre 1993
y 1995, se estimaron las tasas de crecimiento del ecoturismo (resto del turismo) en & 15% (5) %
(van den Bdt, 1996). Para las tres hipdtess, hemos incluido la funcion exponenciad del
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decaimiento (formulacién de mitad de vida Util a los 25 afios) para capturar la nivelacion de las
tasas de crecimiento con € tiempo.

Los gastos de los turistas se modearon en funcion de la cantidad de turistas, de los dias que
pasaron y del gasto por turista. Los ecoturistas también dependian de un indice de conservacion
de la vida silvestre d cud los pinglinos contribuian con un 40 % ta como s mencionara
anteriormente.  Por consguiente, una caida en la poblacion de pingliinos redujo d ingreso
derivado de la poblacion de ecoturistas.  En todo € andlisis,  gasto diario promedio de los
grupos de “resto de turistas’ y ecoturistas se supuso que era de USH35 y USHS0,
respectivamente.  Utilizamos una tasa de amortizacion del 14 % durante 25 afios (vale decir,
2000-2025).

En la Tabla 38 gparecen |os valores actual es netos de los gastos bgjo |as diferentes hipdtesis. Los
resultados se basan en @ promedio de cinco gercicios dado que los generadores de nimeros
aeatorios estuvieron presentes en @ modelo. La desviacion esténdar aparece a continuacion.

Las hipbtesis condderadas arrgjaron vaores actuaes amortizados para @ turismo tota que
oscilaban entre los 7.200 y los 590 millones de délares estadounidenses.  Los vaores actuaes
netos oscilaron entre los 6.600 y los 470 millones de ddlares mientras que los vaores actuaes
netos del “resto de turismo” oscilaron entre los 180 y los 190 millones de ddlares
estadounidenses.

Tabla 38: Valoresactuales netos para d turismo total en d litoral patagénico

Hipotesis| Hipotesisi| Hipotesisil|

(5% ‘resto del turismo’
y 25% de ecoturistas)
(en millones de US$)

(5% ‘resto del turismo’ y
15% de ecoturistas)
(en millones de US$)

(5% ‘resto del turismo’ y
5% de ecoturistas)
(en millones de US$)

Ecoturistas 6.609 1.802 407
Resto de turistas 192 210 180
VAN total del 6801 2.012 587
turismo

Los vdores actudes netos estimados deben tomarse como las estimaciones més bagas del
potencid del turismo en la Patagonia dado que se basan solamente en estimaciones de la
temporada veraniega, ya que no se disponia de informacién para las otras estaciones. Edta
limitacion de la informacion puede condtituir una limitacion seria dado que mucha de la macro
fauna “carisméaticd’ no se encuentra presente durante los meses del verano. Por d otro lado, la
mayor parte de la actividad turigtica se da durante los meses dd verano.

7.3.2. Pesquerias marinas
Gestién basada en €l derecho

Como lo hicimos anteriormente, vamos a utilizar € modelo de van den Belt y otros (1998) para
valuar los recursos de pesca. En dicho modelo, € sector de pesca se divide en los sectores de
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pesca costera y de dtura de acuerdo con la fraccion en que pescan. La capacidad de cada
sector de aumentar los desembarcos dependia del nivel de ganancia, que se reinvertia en los
nuevos buques. El modelo estimd que las pesquerias de merluzay de anchoita generaron vaores
actuaes netos en d orden de los US$425,6 millones. El sector costero tenia un valor actud neto
de US$7,8 millones mientras que e sector de dtura tenia un vaor actud neto de US$417,8
millones.

Aunque los valores actudes netos de las pesquerias de anchoita y de merluza contribuyen a
nuestro conocimiento de los valores econémicos derivados de |os recursos de pesqueria, hay una
cantidad de especies valiosas desde € punto de vista comercia que no son tenidas en cuenta.
También, dado que la Argentina se encuentra en € proceso de implementar un sstema CIT,
resulta Util especular cud sera @ valor de estos recursos una vez que € nuevo sstema de gestion
estéenvigencia

Bl esablecimiento de cuotas individuaes transferibles tiene repercusiones sdlidas en la pesqueria

Entre las més importantes se encuentra la generacion de renta, que bagjo otros regimenes de
gestion sedispa Bgo un sstemade CIT, s les da alos duefios de bugues un derecho definido
desde @ punto de vista juridico a una parte de la captura méxima permisible (CMP). LaCIT es
un derecho de captura més que un derecho ala existenciaen si. Ya que los pescadores se han
asegurado derechos de captura que los libera de tener que estar corriendo carreras entre ellos y
les permite maximizar las ganancias operando en forma més eficiente, la transferibilidad de los
derechos les permite crear un mercado de cuotas, en donde pueden vender o aquilar su cuota.

En mercados con buen comportamiento, las cuotas irdn a los pescadores de mayor eficiencia, lo
que permite que los que son menos eficientes salgan con una compensacion importante.

Debido a que estos derechos exclusivos de pesca se otorgan por un periodo considerable de
tiempo (a veces a perpetuidad), los precios de las cuotas reflgan los beneficios netos
descontados (ganancias) con € tiempo®  Estos precios estén en funcién de varios factores
incluyendo las expectativas sobre € mercado futuro y las condiciones de la existencia, la eficiencia
tecnoldgica de la industria, los cambios en las tasas de interés, etc. El vaor de la pesqueria,
suponiendo un mercado competitivo, 1o da @ vaor de las cuotas que quedan. La experiencia
internacional demuestra que € vaor (y por onsguiente la rentabilidad) dd sector de pesca
aumenta considerablemente una vez gue seimplementan las CIT. 2

En las Tablas 38 y 39 gparece como la relacion entre los precios de cuotas y € precio ex buque
cambié con € tiempo en Idandia durante los dtimos aflos. No resulta sorprendente que d
tornarse mas eficiente laindustria aumente larelacion del precio de la parte de la cuota en relacién

31 Es de destacar que el valor no esigual necesariamente alos resultados contables, dado que |os precios
delacuotareflejan los beneficios variables marginales. El costo fijo, por ejemplo, esirrelevante en dichas
transacciones. Por consiguiente, las firmas pueden adquirir cuotas a un precio elevado y sin embargo no
poder cubrir sus costos fijos (Arnason, 1995).

32 Para ver informes recientes sobre larepercusion de | os sistemas sobre |a base de derechos, serefiere a
lector aOCDE (1996) y a Schonberger y Agar (1998).
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con € precio ex bugue. Por gemplo, en € caso dd bacdao, la relacion del precio de la cuota
con e predo ex bugue aumenté de 2,25 a 6,8 entre 1992/1993 y 1996/1997.

Tabla 39: Preciosdelacuotaen Idandia

Preciosdela porcion de cuota en I dandia (U$Skg)
1992/1993 | 1993/1994 | 1994/1995 | 1995/1996| 1996/1997
Bacaao 2,61 2,75 4,80 7,32 8,67
Eglefino 1,82 1,24 1,18 1,67 342
Gado 1,00 0,89 0,83 0,8 1,24
Samén 1,13 1,17 1,17 2,12 3,52
Camarén del norte 1,19 1,10 1,19 2,45 4,87

Fuente: Arnason, 1998 (Com. pers.)
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Tabla 40: Preciosex buqueen Idandia
Precios de mer cado promedio de los desembar cos en Idandia (U$S/kg)

1992/1993 | 1993/1994 | 1994/1995 | 1995/1996 | 1996/1997
Bacalao 1,16 1,39 1,41 1,34 1,28
Eglefino 1,42 1,44 1,21 1,12 1,30
Gado 0,46 0,60 0,90 0,77 0,71
Salmon 0,61 0,72 0,85 0,91 0,88
Camardn del norte 1,02 1,02 1,48 1,31 1,24

Fuente: Arnason, 1998 (Com. pers.)

Desgraciadamente, no habia informacion de costo disponible acerca de la estructura de flota, y
por consiguiente no pudimos estimar los precios de cuota ex-ante®®  Para superar este
obstaculo, hicimos una estimacion cautelosa del valor de las pesquerias de merluza, calamar,

langostino, polaca'y de la merluza de cola utilizando € precio ex bugue como lo més cercano d

precio de cuota. Dimos margen para que € precio de la cuota variara entre los afios 2000 a
2005, 2006 a 2015, y del 2015 a 2025. Partimos dd supuesto que los precios de la cuota
varian con € tiempo, dado que la experiencia internacional demuestra que los precios de la cuota
cambian d caer los costos de la recoleccion debido ala reestructuracion de laflotay lameorade
latecnologia de recoleccién y lacalidad del pescado.

En Idandia, € Ingtituto Econémico Naciona estimé que los beneficios de reducir € esfuerzo de
pesca acanzaba a US$14 millones y la mejor calidad del pescado representaban wnos US$6
millones en la pesqueria de especies demersales. Esto representaba arededor del 8,5 % ddl valor
de la pesqueria. En forma smilar, Deewes (1998) informa que en la pesqueria del hdibut en
Columbia Briténica, € 94 % del desembarco de pescado se vendi6 fresco en comparacion con €
42 % antes de la CBI (cuota de buque individud), y que hubo una ganancia de precio ex bugue
dedl 55 % relacionado con la CBI en comparacion con la pesqueria de acceso abierto de Alaska.

El vaor de las pesquerias patagénicas se caculd multiplicando € precio de cuota substituto por
un nivel sustentable de recoleccion. Todos los valores se amortizaron d 14 %. Sobre la base de
las hipétesis presentadas en & Apéndice 4, estimamos que d vaor actua neto descontado delas
pesquerias se encuentra en € orden de los US$2.700-7.000 millones de dolares (Tabla 41).

3 Para gjemplos de estos tipos de andlisis, favor ver, por giemplo, Lanfersieck y Squires (1992).
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Tabla41: Hipétesisde precio de cuota

Hipotesis Valor actual neto delas
pesquerias
(en millones de ddlar es)
Hipotesis|
2000-2005: precio de cuota= 1 x precio ex buque 280,2

2006-2015: precio de cuota= 1 x precio ex bugque
2016-2025: precio de cuota= 1 X precio ex bugue

Hipotesisl|
2000-2005: precio de cuota= 1 x precio ex bugque 433,6
2006-2015: precio de cuota= 2 x precio ex bugque
2016-2025: precio de cuota= 3 x precio ex bugque

Hipétesisiii
2000-2005: precio de cuota= 1 x precio ex bugque 464,7
2006-2015: precio de cuota= 2 x precio ex bugque
2016-2025: precio de cuota = 4 x precio ex bugue

Hipétesis1V
2000-2005: precio de cuota= 2 x precio ex buque 867,4
2006-2015: precio de cuota= 3 x precio ex bugque
2016-2025: precio de cuota= 4 x precio ex bugue

Sin embargo, hay agunas advertencias en d andiss. Primero, los precios de cuota estimados
estdn probablemente en la gama mas bga.  Algunos gerentes de grandes empresas pesqueras
esperaban que tan pronto se implemente @ sistema CIT, los precios de cuota de la merluza
oscilarian entre los US$800 y los US$1.500 por tondlada. En forma similar, |os precios de cuota
de la merluza de cola serian substancialmente més atos que los niveles supuestos.  Segundo,
suponemos en todo € gercicio que la mayoria de las pesquerias se explotarian en su maximo
rendimiento sostenible. Este no seria @ caso en todas las especies. La merluza, por gemplo, se
encuentra actualmente sobreexplotada.  Su precio de cuota dada la maa condicion de las
existencias probablemente serda menor, Sin embargo con € tiempo sera probable que aumente a
recuperarse los stocks. Un andisis més refinado incluiria diferentes hipétesis de recuperacion.
También, agunas pesguerias no estén explotadas actudmente en su maximo rendimiento
sostenible. Por consiguiente, esto tenderia a sobreestimar algunos de los vaores. Por Gltimo,
debido alas interacciones entre varias epecies, tales como la relacion entre los depredadores y
las presas, todas las epecies probablemente no se capturardn en su méximo rendimiento
sogtenible.

Entonces procuramos estimar la magnitud de los costos incrementales, pero nuevamente nos
tuvimos que enfrentar con las limitaciones de la informacion. Para superar este obstéculo,
supusimos que & precio de los permisos de pesca captaron los beneficios descontados con €
tiempo dado que la mayor parte de las pesquerias se encuentran bgjo un sstema de ingreso
limitado y € gobierno no emite nuevos permisos de pesca. Actudmente, la mayoria de los
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permisos se compran de los buques en bancarrota. De acuerdo con informantes de laindustria, €

precio de los permisos esta en funcion de la asignacion de cuota adjuntaa permiso. Estas fuentes
sugieren que a mediados de la década del 90 el precio del permiso de pesca se encontraba entre
los US$200 y los US$300 por tonelada de merluza. Esto representa a grosso modo € 70% del

precio ex bugque. Supusimos que todas las pesquerias tienen € mismo vaor proporciona bgo
ingreso limitado.

Sobre la base de los supuestos anteriores, estimamos que € vaor actua neto generado bgjo €

ingreso limitado era de gproximadamente US$178 millones (Apéndice 4). El vaor incrementd se
esimé tomando la diferencia entre los diferentes supuestos de CIT y los vaores de ingreso
limitados. La Tabla 42 presenta los valores incrementdes bgo las diferentes hipétesis
consideradas.

Tabla42: Tabladevaloresincrementales

Hipotesis Ingreso limitado CIT Valor incremental
] 178 280,2 102,2
[ 178 433,6 255,6
Il 178 464,7 286,6
v 178 867,4 689,3

Manejo del by catch

La pesqueria del langostino (Pleoticus muelleri) es una de las mas vaiosas de la Argentina. En
1998, la flota langostinera desembarcd 23200 tonelades de langostino con un vaor de
exportacion aproximado de US$185,6 millones®* Ademés del langostino esta flota atrapa una
cantidad considerable de gemplares jovenes de merluza, la mayoria de la cuad se descarta.
Pettovello (1999) estimé que se descartaron 20.000 toneladas de merluzajuvenil en 1997.%

Las tasas elevadas de mortalidad por by catch junto con las tasas de explotacion elevada de la
flota de merluza han dejado € recurso de merluza seriamente agotado. Esto ha planteado
inquietudes acerca de la sustentabilidad del recurso y haiinstado d gobierno atomar medidas. En
1997, € gobierno exigid @ uso de dispositivos para excluir la captura de peces, conocidos como
DISELA I, para reducir la captura secundaria de merluza. Las pruebas experimentaes han
demostrado que en promedio DISELA Il reduce las capturas de merluzaen un 77 % y las de
langostino en un 47 % (Pettovello, 1999). Desde un punto de vista econdmico, es importante
saber s los costos mayores de reducir la captura secundaria de merluza son compensados con €
aumento de beneficios por la abundancia més elevada de merluza.

Para encarar este tema, hemos redizado agunas estimaciones de los costos de imponer un
sisema DISELA en términos de los costos de las capturas menores de langostino y los beneficios
de las capturas mayores de merluza. Los caculos preliminares sugieren que imponer DISELA 11

34 Suponiendo un precio FOB del langostino de US$8.000 por tonelada.

35 En 1997, los desembarcos de langostino fueron de alrededor de las 6.500 toneladas.
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resulta en una pérdida neta del bienestar (Apéndice 5). De acuerdo con nuestras evauaciones, €
sector langogtinero sufre una pérdida de valor actud neto de US$28,6 millones mientras que €
sector de merluza se beneficia con un vaor actua neto de US$26,8 millones.

7.4. Implicancias politicas

Nuestras observaciones preliminares demostraron que las actividades de pesca y de turismo
relacionadas con un ecosstema diverso y saludable cuentan con un valor econémico substancid.
El vaor actua descontado de los gastos de turismo oscilé entre US$600 y US$7.200 millones,
mientras que los beneficios netos descontados de la pesqueria se estimaron entre US$300 y
US$700 millones.

A pesar de los vaores econdmicos importantes que se le aribuyen a los activos de la
biodiversdad, muchos de ellos siguen estando subvaluados y sobreexplotados en proporciones
damantes. Por gemplo, la ausencia de derechos de propiedad contribuye d exceso de
explotacion de varios recursos y a exceso de capitalizacion de laflota. Sin lugar a dudas, para
formular recetas de politica efectivas es necesario concentrarse en las causas subyacentes mas
gue encarar las causas inmediatas de la pérdida de diversidad biolégica. La conservacion alargo
plazo de la biodiversdad sera imposible s no se modifican los incentivos para entrar en
actividades negetivas.

Bl modificar los incentivos para la conservacion de la biodiversidad no es un proceso sin costos.
Laintroduccion de dispositivos para excluir alos peces, los impuestos ecolégicos o la eiminacion
progresiva de incentivos masanos puede tener repercusiones econdmicas y de distribucion
importantes.  Por consiguiente, es necesario examinar la distribucion de costos y beneficios
relacionados con la preservacion (y por € otro lado, con la degradacion) de la biodiversdad. En
epecial, es necesario condderar la repercusion de cualquier factor externo. En e caso de la
designacion turistica de |os recursos marinos o reservas naturades en las zonas productivas puede
tener costos de oportunidad locaes de importancia; sin embargo, los costos de oportunidad
regiondes y nacionales pueden ser escasos. La mayoria de los beneficios, por € otro lado, se
pueden acumular a nivel regiond, naciond o internaciona mas que d nive locd. Esta desguadad
de los beneficios puede tener serias implicancias para la conservacion de los recursos de
biodiversidad.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 139
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



8. RECOMENDACIONES
8.1 Nivel ingtitucional y de politica

La conservacion eficaz de los recursos biol 6gicos costeros y marinos requiere coordinacion entre
los sectores pablico y privedo y los usuarios locales. El Gobierno nacional tiene un pape claveen
establecer los objetivos de conservacion para € pais por medio de la Estrategia Naciond de
Biodiversdad y las edrategias regionades que podrian convertirse en planes de accion de
biodiversdad nacionaesy provinciaes.

La promocion de la coordinacion entre los interesados por medio del COFEMA 'y otros foros
nacionaes y regiondes asigtiran en la comprensién de los vaores de la biodiversdad y las
amenazas actudesy futuras.

La fdta de coordinacion entre los organismos a nivel naciond y provincia puede ocasionar la
duplicacion de los esfuerzos y conflictos costosos.  Por consiguiente, solamente por medio de
esfuerzos concertados de personas a todos los niveles dentro de los organismos del gobierno, los
representantes del ector privado y las ONG's va a ser posible lograr un uso racional de la
biodiversdad costera en la Patagonia

Resulta evidente que la capacidad cientifica en la Argentina es muy dta, sin embargo la carencia
de vinculos entre & proceso de adopcidn de decisones 'y las indituciones de investigacion esa
limitando la conservacion y d buen mangjo de la biodiversidad. Por consiguiente, deben hacerse
esfuerzos para reconciliar las diferencias entre los responsables de la adopcién de decisones
politicas, los cientificos y la sociedad parafijar objetivosy prioridades acanzables.

Mangar en forma adecuada la biodiversidad requiere la creacion de regimenes naciondes de
politicas, leyes y edructuras inditucionales que permitiran cumplir con las obligaciones asumidas
por la Argentina cuando ratificd la Convencion de Biodiversidad y otros convenios dd medio
ambiente, tales como la Convencion de Especies Migratorias (en inglés, CMS), la Convencion de
los Humedales (RAMSAR) y la Convencidn de Desartificacion.

8.1.1. Capacitacion

La capacitacion en € mango de la biodiversdad y los temas de control de la contaminacion es
una prioridad. Los cursos de capacitacion a corto plazo para los funcionarios de gobierno a los
niveles naciond y provincid, € sector privado y las ONG's, deben consderarse seriamente. La
capacitacion formd tradiciona en &reas epecializadas como mangjo de parques y de reservas
marinas, tecnologias nuevas para combatir la contaminacion costera y maring, ocesnogréefia,
geomorfologiay mangjo de ecosistemas también son una prioridad.
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Las autoridades del medio ambiente d nivel provincid necesitan refuerzo mediante d aumento de
la cantidad de persond capacitado para lidiar con la totalidad de las responsabilidades mltiples
del medio ambiente. La Prefectura Nava Argentina también debe capacitarse en € manegjo de
derramesen  mar.

Tanto e Gobierno naciond como los Gobiernos provinciaes tienen la responsabilidad de brindar
educacion sobre d medio ambiente a los niveles primario, secundario y universitario,
concientizacion plblica y extenséon para ampliar € conocimiento acerca de los temas de
biodiversidad a un grupo grande de lapoblacion.

8.1.2. Legislacion

Hay una cantidad de legidacion disponible a nive naciond y provincid, aunque existen algunos
vecios tal como en € caso de la biodiversidad y de los biocidas a nivel provincid. Sin embargo,
S bien podria ser importante la redaccidén de legidacion nueva para ciertos aspectos, hacer
cumplir la existente parece ser b prioridad principal. Para poder aplicar la legidacion, existe la
necesidad de reforzar ingtituciones tales como la Prefectura Naval Argentinay |as autoridedes del
medio ambiente'y |as pesquerias en laregion, asi como las ONG'sy los usuarios locaes,

Las provincias que no lo han hecho, deben establecer normas del medio ambiente para materides
particulados que contienen metales pesados y son una gran amenaza para la sdud humanay para
e medio ambiente.

La armonizacion de la legidacion y de las pditicas del medio ambiente entre las provincias y las
municipalidades es de extrema importancia, dado que existe la necesidad de aplicar normas y
principios similares para mangjar la biodiversdad, las pesquerias, la contaminacion, etc. La
carencia de legdacion apropiada o la fata de cumplimiento de la legidacion exisente en una
provincia puede ocasionar repercusiones perjudiciales sobre un recurso que se comparte con
otras provincias y quizas con otros paises.

8.1.3. Evaluacion de lmpacto Ambiental (EIA)

La evauacion de impacto ambiental debe ser una exigencia para todas las nuevas empresss, y 10s
gobiernos provinciaes deben garantizar que se cuente con los sistemas de monitoreo apropiados
para asegurar € cumplimiento de las recomendaciones de las evauaciones. En agunos casos, se
requieren leyes para iniciar € proceso de EIA; en otros, la capacitacion es una prioridad para
comenzar aimplementar la exigencia juridicay en los casos en que se implementa, se carece de
Sistemas de monitoreo adecuados.

Para que estos planes tengan éxito es preciso que hayalavoluntad palitica, € respaldo financiero,
ingtituciones sdlidasy |a participacion de lacomunidad locd.
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En todos |os nuevos emprendimientos mineros, ademés de estar sujetos auna EIA, debe haber un
monitoreo estricto de los efluentes durante las fases de extraccion y de procesamiento. Laarena
y lapiedra que se extraen de |as areas costeras deben ser monitoreadas estrictamente en todaslas
provincias, y se debe asigtir a los mineros pequefios que no pueden cumplir con la legidacion
existente para que halen otras dternativas econdmicas para dgjar la mineria que va en detrimento
delas zonas costeras.

Los emprendimientos de acuicultura deben tener en cuenta las normas de orientacion y &s
recomendaciones propuestas por € Grupo de trabgo 31 del Grupo de Expertos sobre los
Aspectos Cientificos de la Proteccion dd Medio Ambiente Marino (en inglés, GESAMP),
(mencionado anteriormente).

8.2. Gobierno nacional y gobiernos provinciales

La promocion de la gestion integrada es responsabilidad del Gobierno naciond y de los
Gobiernos provincides. Luego de la preparacion de planes de mangjo de la zona costera para e
medio ambiente provincid y de uso de la tierra, resulta indispensable que se preparen ciertos
planes de accion para enfrentar |os diversos problemas que afectan ala biodiversidad en las zonas
cogera y marina de la Patagonia.  Algunas de las medidas prioritarias se mencionan a
continuacion.

8.2.1. Gestion y proteccién de ecosstemas vulnerables

Yahay una cantidad de éress protegidas en la region; sin embargo, hay otras &reas que merecen
obtener un estado de proteccidn especia. Deben establecerse sistemas provinciales de gestion
de las zonas protegidas para asegurar que existan recursos financieros, indituciondes y humanos
adecuados a disposicion para mangar las aress protegidas existentesy las futuras.

En las provincias de Rio Negro, Santa Cruz y Tierra dd Fuego no existe suficiente planificacion
dd mango de las areas protegidas, y en Chubut los planes de mango existentes precisan
actudizacion. No resulta suficiente establecer més areas protegidas sin planes de gestion y
personal adecuados para garantizar la conservacion en d lugar de los habitats y de las especies.
La mayoria de las éreas protegidas en Chubut cobran derechos que van desde los US$10 para
los vistantes de afuera de la provincia a los US$2 para los residentes del lugar. El resto de las
autoridades provincides deben seguir este buen gemplo de imponer un sistema de tarifas
diferencidles. En Chubut, estos derechos generan de US$1.000.000 a US$1.300.000 por afio,
lo que representa una contribucion substancid a la conservacion.

Las autoridades provincides de esta provincia han iniciado una experienda estableciendo
instalaciones de control estacional paraingresar alos parques. Estas instalaciones son un tipo de
casa rodante con dos o tres dormitorios paralos guardias, con cocinay bafio, asi como un centro
de informacion para los turistas.  Las mismas pueden desplazarse de un area protegidaalaotraa
bgo costo y no requieren contratar personal todo € afio para cuidar todas las areas protegidas.
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Una casa rodante cuesta arededor de US$14.000 en comparacion con US$35.000 que es
necesario gadtar para construir una instalacion permanente.  Estas areas protegidas se abrirdn a
publico tres o cuatro meses d afio durante € periodo en que la observacién de fauna atrae a més
turistas. Este gemplo debe considerarse y posiblemente seguirse por parte de dgunas de las
otras autoridades provinciales.

8.2.2. Mangjo delaspesguerias

Actuamente hay una cantidad de temas que se encaran en d mango de las pesquerias; los
siguientes son puntos de epecid importancia parala biodiversidad marina:

Iniciar un sistema de gestion basado en los derechos para promover la administracion de los

recursos marinos,

Promover un enfoque participativo en d cud todos los interesados principaes contribuyan a

crear objetivos de gestion de pesquerias equitativos y eficaces;

Reforzar las capacidades para € manegjo de las pexquerias:

“ Investigacion: iniciar enfoques basados en € ecosstema que reconozean y afronten la
interaccion de muchas epeciesy laincertidumbre;

%+ Monitoreo, control y vigilancia capacitar y dedicar mas recursos para garantizar €
cumplimiento de las regulaciones taes como restricciones en € uso de ciertas artes de
pescay las vedas estacionales y de &ress,

Promover la creacion y la adopcidn de tecnol ogias afines con € medio ambiente que reduzcan

la capturaincidenta de peces, mamiferosy aves marinosy atenuar ladteracion del hébitat;

Promover € uso de &reas de vedas y vedas estaciondes para atenuar € by catch de otras

especies y para proteger a los gemplares jévenes y las fases reproductivas de las especies

objetivo;

Iniciar € cierre de aeas maviles d saber que hay una captura incidental importante de

gemplares jovenes o de gemplares por debgjo del tamafio legd;

Promover € uso de materiales biodegradables parareducir a minimo la*‘ pescafantasma’;

Crear areas marinas protegidas, en las zonas criticas de habitat de peces.

Crear enfoques de mercado para reducir a minimo € by catch tal como € del "deemed vaue'
(traducido a espafiol como “precio juzgado®). Bgo este sstema, a los pescadores se los grava
por pescar por encima de lacuota. El impuesto estd que @ pescador recibe ingresos suficientes
para cubrir los costos del desembarco aun cuando supere la cuota, con lo cua no tiene incentivos
para hacer descartes, pero d mismo tiempo tampoco tiene incentivos para seguir pescando por
encimade la cuota

8.2.3. Turismoy plan dedesarrollo dela costa

A continuacion hay agunas medidas para consderar en d desarrollo futuro dd turismo
patagbnico en la costa. El turismo y la planificacion dd desarrollo de la costa son claves para
futuro de la indudtria dd mismo. Se debe preparar un plan para cada provincia identificando
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aress para e desarrollo del turismo, andizando cuidadosamente su capacidad de llevarlo a cabo,
el necanismo de financiacion de todos los desarrallos de la infraestructura, d suministro de
sarvicios bésicos y las dternativas de financiacion. La cgpacitacion de los operadores de turismo
y laeducacién de los turistas debe incluirse como parte del plan de desarrallo.

Las autoridades provinciales deben adoptar una serie de “mejores précticas de gestion” que
deben seguirse en cuaquier desarrollo nuevo. Es evidente que la capacidad actud de los hoteles
en laregion no es suficiente para llenar las necesdades futuras y que todos los hoteles y centros
de araccion turistica en la region deben construirse teniendo en cuenta principios similares de
responsabilidad ambiental.

Se deben adoptar requerimientos y procedimientos claros para las evaluaciones de impacto
ambiental de estos desarrallos, 1o que comprende un programa de monitoreo para la fase de
operacion.

Es importante que la industria contribuya con recursos financieros a la conservacion, gestion y
monitoreo en laregidn para garantizar la sustertabilidad de la actividad.

La Direccion de Parques y Areas Protegidas debe cooperar en forma estrecha con los
operadores de turismo para crear normas de orientacion para los turistas e implementar
programas educativos para € publico que viste las &eas. También es preciso considerar la
eaboracion de materides de orientacidn, guias de campo y folletos de los lugares en los que se
traten temas ambientales serios.

8.2.4. Plan de accidn de residuos solidos

Debido a la bgja densidad de la poblacion en € litoral patagénico, este es un momento Gptimo
para preparar un plan de gestion integral a largo plazo para mangar los residuos solidos. Hay
mucha tierra a digposicion, de manera que los rdlenos sanitarios adecuados pueden ser una
opcion en dgunas municipalidades, y en otras debe analizarse cuidadosamente € reciclado, dado
que esta podria ser laforma més eficiente de encarar alguna parte de los residuos.

Los basurales actuaes estén teniendo problemas con los vientos fuertes y con su cercania a las
Zonas cogteras; por consiguiente, se deben estudiar aternativas para reubicar estos lugares 'y
tomar todas las medidas necesarias para evitar que filtren a las aguas subterrdneas. La gran
cantidad de gaviotas marinas que viven en los rellenos sanitarios esta gerciendo un impacto
negativo en algunos tipos de biodiversidad. Este tema debe encararse en las megoras de la
operaciony € disefio de los rellenos sanitarios.

Lalegidacion y su cumplimiento son un tema clave para frenar € vertido de la basura en todos los
lugares, y es evidente que para hacer que @ plan funcione, hay que poner en vigencia un sstema
de taifas redista. La concientizacion y la educacion plblicas resultan dave para una
implementacion exitosa del plan. La participacion comunitaria en la redaccion del plan resulta
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bésica para lograr que @ mismo tenga éxito. Las comunidades del lugar deben estar bien
informadas acerca de las repercusiones en € medio ambiente y en la sdud de la deposicion de
basuray de desperdicios en formailega y deben promoverse campafias de limpieza.

En laregion hay un problema de residuos patoldgicos, que no es bien conocido en la mayoria de
las provincias, y es una prioridad principa que se identifiquen y se cuantifiquen estos desechosy
gue se traceuna estrategia de gestion.

Debe procurarse asigenciainternaciond parallevar acabo estainiciativa.
8.2.5. Eliminacion delosresiduosliquidos

Las aguas servidas son otra amenaza de envergadura a la salud humana y a medio ambiente.

Deben tomarse medidas répidamente para encarar este tema, incluso cuando sea costoso en
muchas ingancias. En la actudidad, solamente muy pocos gobiernos municipades estén
negociando proyectos de gestion de aguas servidas. Las autoridades municipales deben tener en
cuenta que en & mediano plazo resultard més costoso cuidar a las personas enfermas que no
puedan trabgar en virtud de enfermedades tranamitidas por € agua, que € adoptar medidas
eficientes para controlar € problemade los resduos liquidos. Laindudria turistica también puede
verse seriamente afectada s |osturistas comienzan aenfermarse.

En generd, las autoridades municipales estan conscientes de su necesidad actud de tratamiento
de los residuos liquidos pero no estan adoptando suficientes medidas. Deben evitarse los
enfoques parciaes para resolver un problema tan serio.  En muchos casos, las ingtaaciones
existentes estan en mal estado y |os sistemas no cubren atoda la poblacion.

Td como en € caso de los residuos solidos, deben realizarse evauaciones de las necesidades de
mediano y largo plazo antes de decidir € tipo y la capacidad de plantas de tratamiento que se
necesitan. La educacion y la concientizacion del publico también congtituyen dementos clave
para unaimplementacion con éxito del plan y la adopcion de un sstema de tarifas adecuado.

Debe procurarse la asigtencia internaciond para la redizacion de edta iniciativa, teniendo en
cuenta que cad todos los sstemas de cloacas en la regidn necesitan mgorarse y muy pocas
provincias estén tratando las aguas servidas antes de su descarga en los rios y en las aguas
cercanas ala costa

8.2.6. Temasambientalesen puertoseinstalaciones portuarias

Deben prepararse planes minuciosos de gestion ambienta para todos los puertos en la region,
teniendo en cuenta las posibles repercusiones de sus actividades sobre las pesguerias, otros
vaores ecoldgicos, en egpecid las zonas estuarinas, las playas y las zonas recredivas y las
corrientes naturales o los canales hechos por € hombre.  Es importante redizar estudios basicos
acerca de diferentes contaminantes y condiciones en la zona de influencia’y monitorear en forma
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sstemdtica los contaminantes més importantes que pueden descargarse durante las operaciones
normales o por medio de accidentes por las mercaderias que se trangportan através del puerto.

Hay cada vez més puertos e instalaciones portuarias en la region y son de suma importancia para
facilitar € desarrollo econdmico.  Son importantes los planes a largo plazo para determinar
dénde, cuando y qué tipos de instalaciones necesitan construirse.

8.2.7. Desechosindustriales

Aun cuando no hay tantas industrias manufactureras en la region, con la excepcion de Tierra dd
Fuego y de las compafiias petroleras de Chubut y Santa Cruz, se debe aentar a todas las
industrias a cumplir con las normas | SO 14000 y trazar planes para su cumplimiento.

Por medio de los planes, laindustria debe analizar las consecuencias de sus operaciones para €

medio ambiente, definir una serie de politicss y objetivos para @ cumplimiento ambienta,
monitorear € desempefio contra los objetivos, informar los resultados en forma apropiada y
andizar d sistema para producir las mejoras necesarias. Resulta claro que obtener d certificado
SO 14000 o uno similar no significa que las industrias cumplan con un programa apropiado de
gestion del medio ambiente, pero por 1o menos es una prueba que pueden cumplir con éste s

tienen que hacerlo.

La adopcidn de estrategias de produccidn limpia entre |os gobiernos provincidesy municipdesy
¢ sector privado es clave para d desarrallo sustentable de laregion. Adoptar normas de calidad
paralos efluentesy mgorar e disefio y € rendimiento de los programas de monitoreo continuo de
la contaminacion ddl aguatambién esimportante.

8.2.8. Prevencion dela contaminacion con petr 6leo

Deben establecerse procedimientos claros y debe suministrarse capacitacion adecuada a las
tripulaciones de los bugues mercantes y pesqueros y alos empleados de las compafiias petroleras
para garantizar operaciones “limpias’ tales como suministro de combugtible, traspaso de fud ail

dentro de un buque, descarga de aguas de lastre, achique de sentinas, carga'y descarga en boyas
mar adentro y dije de bugque a buque. También debe capacitarse alos oficiaes de la Prefectura
Naval Argentinaen las tareas de control y fiscaizacion de los buques mercantes y pesquerosy en
lagestion de derrames en & mar.

8.3. Apoyo internacional y nacional

La cooperacion internacional debe comprender la financiacion de la investigacion por medio de
proyectos hilaterales e intercambio de informacion. Los organismos y las organizaciones taes
como € Fondo Mundid para d Medio Ambiente (FMAM), por medio del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrolo (PNUD), € Programa de las Naciones Unidas parael Medio
Ambiente (PNUMA) y d Banco Mundia y las ONG's internacionaes tales como la Unién
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Mundial para la Naturdeza (IUCN), World Wildlife Fundation (WWF) y Greenpeace
International, asi como otros dorentes bilateraes tales como GTZ, la Unién Europea y los
organismos de asstencia de los paises desarrollados, podrian brindar asistencia financiera y
respaldo técnico para la redizacion de dichas actividades. Algunos de los aspectos prioritarios
son losinventarios de especies para los diferentes ecosstemas; caracterizacion del ecosistema,
por medio dd andlisis comparativo y de uso histérico de latierra; disefio de modeos biofiscosy
economicos, monitoreo por medio de la recoleccion de datos, elaboracidn de protocolos de
investigacion y establecimiento de redes cientificas. Los planes de accidn identificados
anteriormente para resolver problemas especificos requerira en agunos casos devadas
inversiones que pueden financiarse por medio de préstamos del BID, del Banco Mundid y de
otrasingitucionesfinancieras.

El proyecto de fortaecimiento de ingituciones del medio ambiente financiado por € BID para
toda la Argentina fue una contribucién importante para las provincias patagonicas, pero este es un
proceso a largo plazo de capacitacion que debe promoverse no solamente para las ingdituciones
gubernamental es Sino para otros interesados.

Los organismos donantes tienen un papel importante que desempefiar por medio de las
condiciones y procedimientos dd medio ambiente, que les ponen a los préstamos d Gohierno
neciond y alos Gobiernos provinciaes.

8.3.1. Universidadesy organizaciones de conservacion

La participacion de las universidades regiondes y de los centros de investigacion es un tema clave
en la Patagonia. Las universidades deben participar en forma activa en la recoleccién de datos
béasicos en unaforma sistemética, con objetivos y metas claros para poder priorizar los problemas
y las soluciones en una forma exacta. La investigacion pragmética con vistas a identificar los
problemas que enfrentan las provincias es un tema clave, incluso S los resultados no son de
interés para una publicacion internaciona. Debe darsde respado a establecer un sistema de
publicacion nacionad que permita que los cientificos difundan d resultado de su trabgjo en la
Argentinay en d resto de Américadd Sur.

8.3.2. Conseguir €l apoyo popular

Deben iniciarse campafias de concientizacion publicay de educacidn de agricultores, pescadores,
tripulaciones de buques y de los residentes del lugar en genera, acerca de las practicas sanas
desde € punto de vista ambientd.

El establecimiento de nuevas ONG's € fortaecimiento de las existentes debe ser una prioridad.

8.3.3. Integracién del conocimiento existente
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Edta es una tarea dificil de cumplir dado que la informacion que se ha reunido hasta ahora es
parcid y no sigue lamismametodologia u objetivo. Paralograr esto en € futuro, se requeriramés
coordinacion y acuerdo acerca de los objetivos y las técnicas de investigacion entre todas las
indituciones y universdades dedicadas a ese menester en la regién.  El CONICET debe
desempefiar un papel importante en facilitar 1a accion prioritaria de respadar d uso sustentable de
recursos en la Patagonia

Lainformacién del medio ambiente reunida por medio de las EIA’s es sumamente valiosa pero en
la actudidad no estd a la digposicion del piblico. Debe ponerse en marcha un mecanismo para
ingresr esta informacion ambiental en un CD ROM 0 en un sstema computaizado que
comprendera informacion generada por los consultores, € sector privado, las universdades y las
entidades de investigacion en cada provinciay que sea accesible paratodo € mundo.

8.3.4. Informacion requerida

Para encarar en forma eficaz € tema de la pérdida 'y € deterioro del habitat, resulta esencid
mejorar la calidad y la disponibilidad de informacion relacionada con las especies y los Sstemas
naturdes. Las brechas en € conocimiento limitan actudmente la capacidad de proponer la
gestion apropiada de las especies y de los hahitats, en especia los marinos que son poco
conocidos en la Patagonia. Muchos tipos de informacion exacta son criticos cuando se traza un
plan eficaz de gestion de la biodiversdad. Actudmente, existe una vesta cantidad de informacion
acerca de la ubicacion de los grandes mamiferos y de adgunas aves, pero la informacion de la
condicion de las especies y de las dindmicas de poblacién para los otros taxones es muy
deficiente. Los ecosstemneas prioritarios han sido muy ma descritosy estudiados.

En virtud de la gran brecha de informacién basica acerca de la biodiversdad marinay costeray
de las amenazas relacionadas en la Patagonia, no resulta tarea fécil priorizar las necesidades de
informacion; sn embargo, no existe duda de que la informacion que se precisa comprende: las
repercusiones ddl turismo sobre la vida silvestre; las causas de las manchas y las Ulceras en la
ballena austrd; la condicién dd fondo dedl mar en las zonas pesqueras, la evaluacion de bs
volimenes de desperdicios descargados en las zonas costeras y sus repercusiones sobre la vida
slvestre; e efecto de la pesqueria de merluza sobre d caamar; d vertido y € tratamiento de los
desperdicios patolégicos; y @ monitoreo Sstemético de los dinoflageladostéxicos. También esun
aspecto importante la ubicacion de los restos de bugues dado que estos pueden ocasionar serios
accidentes en € mar o destruir las artes de pesca.

Se recomienda mucho la recoleccion de informacion actudizada acerca de las cantidades y los
tipos de agroquimicos utilizados. Es una prioridad € monitoreo de las cantidades redes de
pesticidas y sus compuestos que lleguen a las aguas costeras, sedimentos y organismos de la
region Patagdnica.

8.4. Monitoreo futuro de la biodiversidad en la platafor ma patagonica
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8.4.1. Monitoreo cientifico

El sstema de monitoreo que debe adoptarse debe mejorar la comprension de los procesos
fundamentales responsables de la creecion, € mantenimiento y la regulacion de la biodiversdad
marinay de los cambios en virtud de los efectos antropogénicos.

Exigte la necesidad urgente de mejorar € conocimiento de la magnitud de la biodiversdad y de la
distribucion de las especies, |o que comprende |0s microorganismos marinos.

Las indituciones dentificas deben garantizar que la investigacion maina vincule en forma
gpropiada los procesos ecol6gicos y oceanogréficos.

La prioridad en disefiar un sistema de monitoreo serio e integral para las areas costeras de las
provincias de la region debe ser para suminigtrar informacion valiosa para los responssbles de la
adopcidn de medidas paliticas en |o relacionado con la preservacion y la conservacion de lavida
marina en visa de las amenazas que crecen rgpidamente como consecuencia de las actividades
humanas y naturdes, y no solamente para hacer una publicacion en una revisa dentifica
internacional reconocida

8.4.2. Monitoreo econdmicoy social

Se espera que las actividades humanas existentes y previstas den como resultado nuevas
presiones ambientales a la biodiversidad costeray marina. El mango de estas presiones debe
encararse por medio de politicas para evitar @ deterioro ambienta innecesario. S bien la
informacion biol 6gica es necesaria por S, no impide la adopcion de politicas de gestion ineficaces.
Los enfoques recientes en la gestion de la biodiversidad exigen colocar a los seres humanosy a
sus ingtituciones frente a la problemética de la conservacin de los ecosistemas.

El andiss de la informacién socioecondmica recogida a intervalos regulares durante periodos
amplios de tiempo resulta critica para comprender los vinculos entre las actividades humanas, la
utilizacion de recursos y € deterioro ambiental.  Se espera que la inclusion de la informacion
socioecondmica cont ribuyaal debate politicoy d disefio e implementacion de politicas de gestion,
cdibrando los beneficios y los cogtos de las diferentes dternativas de politica, y equilibrando los
intereses de los grupos de presién y locades con los de la sociedad en general. Ademas, se
eperaque lainformacion socioecondmica perfeccione o afine las politicas de gestion existentes.

En la actudidad, una parte importante de la escasa investigacion socioecondmica en la region s
ha redlizado en forma parcid y ha Sdo orientada por una cantided limitada de iniciativas de los
gobiernos naciond, provincides y municipades y de las ONG's. Ademas la mayoria de la
investigacion socioecondmica no se ha recogido en forma sistemética, ni se ha coordinado entre
las diferentes jurisdicciones, [0 que reduce su vaor para la toma de decisiones. Por gemplo, en
d caso del turismo adgunas municipdidades han estado monitoreendo € mismo en forma muy
estrecha por periodos largos mientras otras o ignoraban hasta hace poco. No fue sino hastala
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gparicion de un proyecto financiado por d FMAM que las provincias y las municipdidades de la
coga y las ONG's coordinaron esfuerzos para obtener un cuadro regiona del turismo y de su
repercuson sobre la biodiversdad marina y costera  En forma smilar, la informacion
socioecondmica que hay de otros sectores tales como las pesquerias y @ petrdleo es muy
limitada. Por tratarse de un caso de monitoreo bioldgico, debe darsdle prioridad ala creacion de
un sstema integra, sistematizado y accesible de monitoreo en donde se encuentren a disposicion
las ganancias y los costos asi como la informacion ecol dgica.

8.5. Difusion publica

Las fuerzas vivas en d litord patagdnico se han estado reuniendo en forma relativamente continua
durante los dtimos cinco afios bagjo @ patrocinio de una serie de didtintas iniciativas. Esto debe
seguir y extenderse amas usuarioslocaesy aotrasONG's.

Es de suma importancia que los resultados de los proyectos redlizados en la Patagonia se
suministren a las comunidades locales, a los funcionarios gubernamentades 'y d plblico en generd
en un formato facil de leer, cosa que les sirva para comprender la importancia de la biodiversidad
y su contribucion ala economialocal.

8.6. Haciala preparacion de un programa nacional

La regién patagdnica acanzd muchos progresos en determinar sus prioridades en relacion con la
biodiversdad, por medio de la redaccion de una edtrategia neciond de biodiversdad. Este
proceso debe continuarse para determinar 1os proyectos prioritarios para la regiéon como un todo,
y para cada una de las provincias cogteras, en especial para la biodiversdad marina 'y costera.

Un buen enfoque para conservar la biodiversidad costera y marina podrian ser los planes de
accion provincia de biodiversidad vinculados entre S

8.7. Creacion de una sociedad entre losinter esados clave
Un mecanismo paraincluir atodos los interesados pertinentes y para cooperar en una forma mas
trangparente, quizéds menos politica, seria establecer comités de desarrollo sustentable en los

niveles municipa y provincia incluyendo representantes de todos [0s grupos interesados.

La elaboracion de acuerdos entre e sector privado, las ONG's 'y e gobierno es critica para e
éxito delagestion de la biodiversidad.

8.8. Limitaciones clave

« Carencia de recursos financieros para redizar investigacion aplicada 'y adopcion de sstemas
de monitoreo anive regiond.

+ Fdtade paticipacion pablica en la asignacion de recursos alos niveles provincia y municipd.
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«+ Carencia de respddo de las auttoridades naciondes a las iniciativas propuestas por las
autoridades provinciales.

% Carencia de suficientes cientificos capacitados en ciertas areas tales como oceanografia,
gestidn costera, valuacion econdmicade labiodiversidad y contabilidad del medio ambiente.

« Carenciade equipo suficiente parae monitoreo y para difundir informacion.

8.9. Proximos pasos

Debe organizarse una serie de tdleres a nive regiond, provincid y municipa con la cantidad
méxima de interesados para andizar en una forma abierta y participativa las prioridades para

redactar una estrategia de biodiversidad marinay costera parala Petagonia

Se deben proponer proyectos a corto, mediano y largo plazo para garantizar la coordinacion
entre organismos y evitar la duplicacion de esfuerzos.
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9. CONCLUSION E IMPLICANCIASPARA LA PARTICIPACION
DEL FMAM

El litoral patagbnico presenta una oportunidad excelente para crear las condiciones apropiadas
para respaldar € desarrollo sustentable. La mayoria de las areas costeras del mundo estén
sobrepobladas, sufren exceso de deterioro y estdn excesivamente contaminadas.  Aunque la
Patagonia no se encuentra en un estado pritino, la planificacion y la gestion gpropiadas ddl medio
ambiente garantizara que d mundo pueda disfrutar de labellezay de lariqueza de labiodiversidad
patagdnica en los afios venideros.

La Patagonia s encuentra en un estadio en € cud la prevencidn de los importantes impactos
ambientales puede hacerse por medio de la planificacion, la concientizacion y la participacion dd
publico, lalegidacion y  cumplimiento, la educacion y las inversiones menores gpropiadas.

Temas clave parala participacion dd FMAM

< Educacion y concientizacion del plblico

« Establecimiento de una base de datos en donde la informecion dentificay los
datos de la regidn puedan mantenerse y sean accesibles atodos los interesados

% Becas, viges de estudio, seminarios y tdleres acerca de la gestion y la
planificacion ambientd; ciencias fidcas y biol6gicas, gercicios de planificacion
de contingencias de petrdleo, comercidizacion y finanzas dd turismo

+ ldentificacion de &eas marinas vulnerables a ser protegidasy &reas sensblesen
casos de derrames de petrdleo u otras emergencias en dta mar

+»+ Sigemade monitoreo piloto de biota, agua, corrientes, etc.

< Promocion y establecimiento de mecanismos de coordinacion  entre
ingtituciones e interesados

< Promocidn de planificacion dd medio ambiente d nive provincia

+«+ Planificacion esraiégicaparad desarrollo turistico

Aunque la pérdida de diversdad bioldgica en la extensdn dd litoral patagbnico no es tan
pronunciada como en otras regiones litorales del resto del mundo, |a tasa de pérdida puede tener
consecuencias importantes en € largo plazo para d desarrollo sustentable de la region. Los
ambientes litordes y marinos de la Patagonia se ven amenazados por mayores demandas
humanas, que han dado como resultado la sobrepesca, € desarrallo urbano e industrid y €
turismo.
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La sobreexplotacion de los recursos ¢k la fauna marina, que comprende los tiburones, los
mamiferos y las aves marinos, la dteracion de las zones de cria'y los habitats esencides de los
peces junto con & ma cumplimiento de las regulaciones de pesquerias condtituyen barreras para
e desarrollo sustentable de los recursos de la fauna marina de laregion.  El conocimiento limitado
de la condicion de agunas de estas especies merece atencion especia, para evitar o reducir d

minimo las posibles repercusiones negativas de las actividades de pesca. Ademés, se necesitan
esfuerzos para promover tecnologias compatibles con & medio ambiente, que no sdlo disminuyan
d by catch sino también que reduzcan d minimo ladteracion de los hébitats.

La carencia de planificacion de uso apropiado de latiera, lo que implica € desarrollo urbano e
indugtria, es un problema cada vez mayor en la region. El desarrollo a menudo avanza con
planificacidn o evauacion ingpropiadas de los posibles impactos sobre € medio ambiente, lo que
dafia la integridad de los medios ambientes cogteros. Aun cuando agunas municipalidades han
adoptado medidas para atenuar los impactos del desarrollo megorando las précticas de
planificacion, se requerirdn inversiones para ampliar y mgorar las ingaaciones de tratamiento,
mejorar la zonificacion y los protocolosy € monitoreo de la descarga de desechos.

Los impactos del turismo actuamente son minimos, pero estan aumentando. ES preciso encarar
los problemas que genera € turismo en la dteracidn de &eas de nidificacion y la contaminacion
creciente de la descarga de aguas residuales. La expansion planeada de la actividad del turismo
tanto naciond como extranjero, requiere mayor planificacion e inversones importantes en
infraestructura e ingtalaciones. Las estrategias md planeadas no solamente afectaran en forma
negativa a ecosistema costero sino que también pondra en riesgo la subsistenciadel turismo en la
region.
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10. MAPAS

10.1. Mapa de la contaminacion de la plataforma patagonica y de los
puertosy carreteras

10.2. Maparturistico

10.3. Desembarcos de merluzay calamar por puerto
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11. AGRADECIMIENTOS

MRAG produjo un primer informe preliminar sobre la base de una misién de Lynn Purchase ala
Argentina en 1998. Este informe ha tenido en cuenta agunos de los hdlazgos en d informe
MRAG: Gedtion de pesquerias y biodiversdad en la plataforma patagénica findizado en abril de
1999.

El proceso de la produccién de este informe preiminar ha comprendido una misén de
investigacion de los hechos redizada por Margarita Adrdaga a varias de las indituciones de
importancia Juan Agar dirigié una mison para recoger informacion econdmica de importanciay
Carl Gugaf Lundin estuvo en contacto con algunos de los protagonistas en Buenos Airesy en
Puerto Madryn y dirigi6 la produccién del informe. Rocio Sarmiento ha brindado respado
editoria parameorar € lengugiey € formato.

La Direccion de Recursos Icticolas y Acuicolas, de la Secretaria de Desarrollo Sugtentable y
Politica Ambiental, brindd especia cooperacion en la etapa de actudizacion finad del documento a
inicios de 2.001. En particular, puede identificarse en esta tarea a su Director, € Lic. Oscar
Padin, alas Lic. Sara Sverlij y Maria LauraTombes y d Lic. Ricardo Delfino Schencke.

Esta previsto que la segunda fase incluya gpoyo para los taleres pertinentes a nivel locd,
provincid y naciond para garantizar que se encare la forma en que haya un equilibrio en los
planos econémico, ambiental y socia, y que se inicie un proceso de consulta participativo
sustentable en lo relativo ala gestion sustentable de pesquerias y codtas.
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Apéndicel: Programasy proyectosen curso para proteger labiodiversidad
marinaen la platafor ma patagonica

Proyectos del BID en la cartera de medio ambiente en Argentina

Proyecto Costo Total | Financiacion
(millones de BID
dolares)
Gegion Ambienta de la Cuenca Hidrica Maanza- 500 250
Riachudo
Total 500 250

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (febrero de 2001).

Carteradd BID en la Argentina (Los proyectos que tienen algiin componente ambienta estan
indicados en letra cursiva)

Proyecto Costo Total Financiamiento
(millonesde Original
uSs) Aprobado por d BID
(millones de US$)
Programa de Agua Potable para la Zona Oeste del 290,78 97,5
Gran Buenos Aires
Programa de Medio Ambiente y Reasentamiento. 731,6 130
Yacyreta
Corredores Viales Nacionales 718 340
Programa de Saneamiento Ambiental y Control de 280 150
Inundaciones del Rio Reconquista
Programa de M oderni zacién Tecnol6gica 190 95
Programa de Apoyo a la Reconverson Productiva 221 132 (0C)
22 (FOE)
Reformade la Administracion Financieradel Estado 59 47
Programa de Desarrollo Indtituciond e Inversones 300 210
Socides Municipdes
Programa de Reforma e Inversiones en Educacion 600 300
Programa de Agua Potable y Saneamiento - VI 250 200
Etapa
Programa de Servicios Agricolas Provinciaes 336.5 125
Programa Multisectorid de Preinversion I 32 25
Programa de M€ oramiento de Barrios 170 102
Programa de Modernizacién Portuaria 208 104
Programa de Apoyo alaModernizacion dd Estadoy @ 700 350
Fortaecimiento Fiscal de la Provinciade Buenos Aires
Programa de Apoyo ala Reestructuracion Empresaria 200 100
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Programa de Atencién a Grupos Vulnerables 55 33
(OC: 16,5/ SF: 16,5)

Programa de Apoyo ala Productividad y Emplegbilidad 637 370

de Jovenes

Prograna de Apoyo a la Indituciondizacion de la 192 96

Administracion Federd de Ingresos Pablicos (AFIP)

Programa de Reforma de la Educacion Superior, 165 82,5

TécnicaNo Univerditaria

Programa de Desarollo Integrd de Grandes 520 260

Aglomeraciones Urbanas del Interior

Programa de Apoyo a la Reforma Integrad de la 160 80

Provincia de Mendoza

Programa de Apoyo Indituciond, Reforma Fiscd v 400 200

Pan de Inversones de la Ciudad de Buenos Aires

Programa de Atencion a Nifios y Adolescentes en 43 10,10y 10

Riego

Programa de Emergencia para la Recuperacion de las 500 300

Zonas Afectadas por las Inundaciones

Programa Federal delaMujer 15 75

Apoyo a la Reforma del Sector de Agua Potable y 570,6 250

Saneamiento

Programa de Ajuste Sectoria de Emergencia 5.200 2.500

Programa de Reformas y Desarrollo de los Municipios 500 250

Argentinos

Programa Globa de Crédito a la Micro y Pequefia 200 98 (OC divisas)

Empresall 2 (OC mon.locd)

Programa de Reforma de la Atencion Primaria de 167 100

Sdud: Sdta, La Pampay Cérdoba

Programa de Modernizacion Tecnolégicall (PMT 1) 280 140

Programa de Fortalecimiento Ingtituciond de la Politica 8 5

Comercid Externa

Fortdecimiento  Indituciond dd Minigerio de 15 75

Relaciones Exteriores, Comercio Internaciona y Culto

Apoyo a la Modernizacién del Estado en la Provincia 430 215

de Cérdoba

Programa de Pasos Fronterizos y Corredores de 400 200

Integracion

Programa de Apoyo a Equilibrio Fiscd y ala Gestién 400 400

Socid Comercid Externa

Programa Integral de Recuperacion de Asentamientos 71,7 43

Irregulares
Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (febrero de 2001).
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Proyectos del Banco Mundia en la carteradd medio ambiente en la Argentina

Proyecto Contribucion del Banco Costo total (en
(en millonesdeddlares) | millonesdeddlares)
Bosque nativo y &reas protegidas 19,5 30,0
Consarvacion delabiodiversdad 10,1 21,9
Sustancias que agotan € ozono 22,0 22,0
Gegtion dela contaminacion 18,0 36,0
Mangjo sustentable de las pesquerias 5,0 85
Total 74,6 1184
Fuente: Banco Mundial, (febrero de 2001)
Carteradd Banco Mundid en laArgentina
Proyecto Monto
(millonesde ddlares)
Descentraizacion de la Educacion Secundaria (PRODYMES ) 190
Desarrollo Municipd 1l 210
Desarrallo Provincid 1l 225
Reforma de la Educacion Universitaria 165
Desarrollo Minero (PASMA) 30
Desarrollo del Sector Sdud Provincia (PRESAL) 1014
Desarrollo Forestal 16
Addencia Técnica ad Fortdecimiento dd Sistema Naciond de 16
Inversién Plblica (FOSIP)
Descentrdizacién de la Educacidn Secundariall (PRODYMESII) 1155
Reforma de las Obras Sociales e INSSIP (PROS) 25
Caminos Provincides 300
Proteccion contra las Inundaciones 200
Asigtencia Técnicad SistemaNaciond de Pensiones (ANSES) 20
Desarrallo Provincid dela Agricultural (PROSAP) 125
Trangporte Urbano de Buenos Aires 200
Proyecto de Lucha contra € SIDA y Enfermedades de transmisién 15
sxud (LUSIDA)
Desarrollo de Pequefios Agricultores (PROINDER) 75
Reforma Provincid 11 (Rio Negro, Sdta, San Juan y Tucuman) 300
El Nifio— Emergencia contra las Inundaciones 12
Desarrollo dd Sector Minero || (PASMA 1) 39,5
Recuperacion y Mantenimiento de Rutas Naciondes (CREMA 1) 450
Educacion Secundarialll 119
Reforma Judicid Piloto — Mode o de Desarrollo de Juzgado 5
Red de Proteccion Socid 111 1000
Red de Proteccion Socid 1V 90,75
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Proyecto Especial de Ajuste Estructural 2525,25
Apoyo ala Facilidad de Recompra 505,05
Asistencia Técnica parala Modernizacion del Estado 30,3
Energia Renovable en Mercados Rurales Dispersos (PERMER) 30
Adgencia Técnicaa Sistema Naciond de Identificacion Tributariay 10
Socid (SINTYS)

Prevencion contrala Drogadiccion (SEDRONAR) 4,75
Reformaa Sistema de Agua Potable Provinciad 30
Vigilanciay Control de las Enfermedades Contagiosas (VIGIA) 52,5
Programa de Seguro de Saud paralos Carenciados 49
Reforma Provincia |11 (Catamarca) 70,7
Desarrollo de los Pueblos Indigenas 5
Reforma Provincia V (Cordoba) 300
BuenosAires — Educacion Secundariall 56,99
Garantia de Sugtentabilidad de Politicas 250
Total 7950,59

Fuente: Banco Mundial, (febrero de 2001)
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Apéndice 2: Listadeespecies

Crustéceos capturados por la fl ota pesquera, 1993-1996

F

Artemialonginaris

Camardn argentino

Pleoticus muelleri

Langogtino

Pei sos petrunkevitchi

Lithodes santolla

Centollaaustral

Munida spinosa Langosta

Eurypodius latreilli Cangrejo arafia

Leurocyclus tuberculosus Cangrgjo aafia

Libinia spinosa Cangrejo arafia

Pdltarion spinosulum Cangrejo

Callinecytes sapidus Cangreio azul
Platyxanthus patagonicus Cangrejo

Cyrtograpsus sp. Cangrgjo

Serolis sp.

Austromegabal anus Cirripedo, diente de perro

uente: FPN No. 27, Cailley otros (1997)

Moluscos capturados por la flota pesquera, 1993-1996

F

Trophon geversianus Caracol

Zidona sp. Caracol
Odontocymbiola sp. Caracol grande
Anisodoris fontanei Babosa

Aulacomya ater Chdga

Aequipecten tehuelchus Vidra argentina
Zygochlamys patagonica Vidratehuelche
Semirrosia tenera

Loligo gahi Cdamar de detalarga

patagbnica

Illex argentinus

Cdamar argentino

Octopus tehuel chus Pulpo Tehudche
Enteroctopus megal ocyathus Pulpo colorado
Eledone massyae Pulpo blanco

uente: FPN No. 27, Cailley otros (1997)

Equinodermos capturados por la flota pesquera, 1993-1996

Arbacia dufresni Erizo de mar
Austrocidaris canaliculata Erizo de mar
Perknaster sp. Edrdlade mar
Patiriella fimbriata Estrdla de mar
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Solaster sp. Estrdlade mar
Comasterias sp. Edrdla de mar
Fuente: FPN No. 27, Cailley otros (1997)
Aves que se reproducen en la costa patagénica
Nombre cientifico Nombre comin
Catharacta antartica Escliaantartico
Catharacta chilensis Escliachileno
Eudyptes chrysocome Pinguiino penacho amarillo
Larusatlanticus Gaviotade Olrog —K*
Larus dominicanus Gaviota cocinera
Larus scoreshii Gaviotagris
Macronectes giganteus Petrel gigante
Phalacrocorax atriceps Cormorén imperid
Phalacrocorax bougainvillii Cormorén guanay
Phalacrocorax gaimardi Cormoran gris
Phalacrocérax magellanicus Cormoran roquero
Phalacrocorax olivaceus Bigua
Pygoscelis papua Pinglino pico rojo
Foheniscus magellanicus Pingliino patagénico
Serna eurygnatha Gaviotin pico amarillo
Serna hirundinacea Gaviotin sudamericano
Sterna méxima Gaviotin red

Fuente: Atlas de la Distribucion Reproductiva de Aves Marinas en € Litoral Patagénico Argentino. 1998.
K* Se lo conddera insuficientemente conocido por la Lista roja de animaes

amenazados de lalUCN, 1994,
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Cetaceos

Nombr e cientifico Nombre comun Condicion
(IUCN) o
CITES
Familia PHYSTERIDAE
Physeter macrocephalus Bdlena Cachdote K / Apéndice
|
Kogia breviceps Bdlena enana K
Familia BALAENIDAE
Eubalaena audralis Ballena Franca Audtrd \
Familia NEOBALANIDAE
Caperea marginata Bdlena Franca pigmea K
Familia BALAENOPTERIDAE
Balaenoptera acutorostrata Balena Minke K
Balaenoptera borealis Balena Sa \%
Balaenoptera musculus Bdlena azul K
Balaenoptera phyisalus BdlenaFin V
Megaptera novaeangliae Bdlena jorobada V
Familia ZIPHIIDAE
Berardius arnuxii Zifio de Arnoux K
Hyperoodon planifrons Zifio nariz de botdla K
Ziphius cavirostris Zifio de Cuvier K
Tasmacetus shepherdi Zifio de Shepherd K
Mesoplodon densirostris Ddfin picudo de Blainville K
Mesoplodon layardii Defin Picudo de Layard K
Mesoplodon grayi Ddfin Picudo de Gray K
Mesoplodon hectori Ddfin picudo de Héctor K
Familia DELPHINIDAE
Feresa attenuata Orca Pigmea K
Pseudorca crassidens FalsaOrca K
Orcinus orca Orca K
Globicephala melas Calderdn K
Globicephala macrorhynchus ~ Calderén K
Steno bredanensis Ddfin K
Sotaliafluviatilis Tucuxi K
Lagenorhynchus obscurus Delfin Oscuro K
Lagenorhynchus cruciger Ddfin Cruzado K
Lagenorhynchus australis Ddfin Augrd K
Delphinus delphis Ddfin Comin K
Tursiops truncatus Tonina K
Grampusgriseus Delfin de Risso K
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Nombr e cientifico Nombre comun Condicion
(IUCN) o

CITES

Senella attenuata Ddfin moteado K

Senella coeruleoalba Ddfin ligado K

Lissodd phis peronii Definlisodd sur K

Cephalorhynchus ToninaOvera K

Commer sonii

Cephalorhynchus eutropia Ddfin negro K

Familia PHOCOENIDAE

Phocoena dioptrica Marsopa de anteojos K

Phocoena spinipinnis Marsopa espinosa K

Familia PONTOPORIDAE

Pontoporia blainvillei Franciscana Apéndicell

Familia KOGIIDAE

Kogia breviceps Cachaote pigmeo K

Familia MUSTELIDAE

Lutra felina Nutria de mar \Y

Familia OTARIIDAE

Otaria flavescens Lobo Marino de un pelo

Arctocephalus australis Lobo marino de dos peos Apéndicell

Arctocephalus gazella Lobo marino de dos pelos Apéndicell

antértico

Mirounga leonina Elefante marino del sur Apéndicell

Hydrurga leptonyx Focaleopardo

Leptoncychotes weddelli Foca de Weddell

Lobodon carcinophagus Focacangrejera

Ommatophoca rossii Foca de Ross

Fuente: Inventario de los Mamiferos Marinos del Mar Argentino, 1994

Listaroja de animales amenazados de lalUCN, 1994 (K = Conocido en formainsuficiente, V = vulnerable).

Apéndice CITES I1- Sujeto acondiciones para el comercio internacional.

Peces patagonicos de uso comercia

Nombr e cientifico Nombre comun
Galeorhinus galeus Cazbn
Mustelus schmitti Gatuzo patagbdnico
Sgualus acanthias Tiburén expinoso
Sguatina argentina Pez Angdl
Discopyge tschudii Torpedo
Raja cyclophora Raya
Raya flavirostris Raya
Psammobatis scobina Raya
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Nombr e cientifico Nombre comun
Symterygia bonapartei Raya
Myliobatis goodel Chucho
Callorhyncus callorhyncus | Pez gdlo
Conger orbignyanus Congrio
Brevoortia aurea Saraca
Sorattus fuegensis Sardinafueguina
Engraulis anchoita Anchoita
Slilota australis Bacadao criollo
Micromesistius australis Polaca
Urophycisbrasiliensis Brétola
Macruronus magellanicus | Merluzade cola
Merluccius hubsi Merluza comiln
Merlucciusaustralis Merluzaaugtral
Coelorhyuncus fasciatus Granadero chico
Genypterus blaacodes Abadgjo
Sorgentinaincisa Corndito
Odonthestes argentinensis | Pejerrey

Odonthestes smitti Corno o Pgerrey de aleta
amailla
Prionotus nudigula Testolin rojo
Polyprion americanus Chemia
Acanthigtius brasilianus Mero
Pomatomus saltatrix Anchoita de banco
Trachurus lathami Surd
Parona signata Padometa
Pagrus pagrus Besugo
Diplodus argenteus Sargo
Cynnoscion guatucupa Pescadilladered
Macrodon ancyclodon Pescadilla Red
Umbrina canosai Corvinaargentina
Cheilodactylus bergi Castafieta
Dissostichus €l eginoides Merluzanegra
Eleginops maclovinus Rébdo
Patagonotothen ramsayi Nototenia
Percophisbrasiliensis Pez pao
Pinguipes brasilianus Chanchito
Pseudopercis semifasciata | Sdmén de mar
Scomber japonicus Cabdla
Sriolella porosa Silver warehou
Sromateus brasiliensis Palometa moteada
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Nombr e cientifico Nombre comun
Paralichthys orbignyanus | Lenguado
Paralichthys patagonicus | Lenguado
Xystreurys rasile Lenguado
Mancopsetta maculata Lenguado
Fuente: Peces marinos de Argentina, INIDEP, 1998
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Apéndice3: Listade personasentrevistadas (L os cargos de las per sonas que se
detallan a continuacion corresponden al momento de la entrevista, afio 1999)

Chubut
Rawson

Lic. Jorge Orfila
Director de Proteccién Ambiental, Subsecretaria de Desarrollo Econdmico
Ministerio de la Produccién

Ing. GracidaRiveiro
Direccion de Fauna Silvestre

Sr. Antonio Torrgjon
Secretario de Turismo

Sefior Emilio Antonio Baado
Interventor Alterno, Organismo Provincid de Tuigmo

Néstor R. Garcia
Director Generd
Conservacion y Control de Calidad (Areas Protegidas)

Lic. Antonio de Nichilo
Direccion Gra. de Intereses Maritimos y Pesca Continental

Ing. Ricardo Horacio ddl Vdle
Presidente, Junta Provincid Portuaria

Victor Andreandli
Prefecto, SubprefecturaNaval Argentina"Puerto Rawson”

Ing. Vitetti
Dr. Carlos Carpineti
Direccién Gra. de Sdud y Medio Ambiente

Lic. Guillermo Hughes
Direccion Generd de Minasy Geologia

Sra. Liliana Rodriguez
Direccion de Estadisticas y Censos
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Puerto Madryn

Dr. Adan E. Pucci

Director

Centro Nacional Patagénico

Lic. SusanaN. Pedraza
Universidad, CENPAT

Lic. Alicia Tagliorette
Subsecretaria, Direccion Gral. de Turismo

Ing. Agr. Guillermo Grimm

Subgerente de Ecologiay Medio Ambiente, Municipdidad de Puerto Madryn

Prefecto Principa Juan C. Zabda
Subprefecto José L uis Osa (Jefe Estacion SICO)
Prefectura Nava Argentina "Puerto Madryn'

Dr. Guillermo Harris (Presidente)

Sr. José MariaMusmes (Vicepresidente)
Dr. Guillermo Callle

Dr. Pablo Yorio

Fundacion Patagonia Natural

Comodor o Rivadavia

Prof. Adriana Gratti de Lopez

Secretaria de Extension Universitaria

Facultad de Ciencias Naturaes

Universdad Naciona de la Patagonia " San Juan Bosco”

Asociacién Patagdnica de Ornitologia

Lic. Ricardo Moradeo
Direccién de Hidrocarburos

Prefecto Mayor Oscar Venenati (Jefe)
Prefecto Ppa. Rall Horacio Pefiafort (Jefe Div. Operaciones)
Prefectura Nava Argentina - Comodoro Rivadavia

Dr. César Gentile
Supervisor de Pesca
Servicio Naciona de Sanidad y Cdidad Agroaimentaria, SENASA
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Juio Burda
Ricardo Alvarez

Jefe Delegacion Direccion Grd. de Intereses Maritimos y Pesca Continentdl

Rio Negro
Viedma

Sr. Oscar Echeverria
Presidente

Consgo Provincid de Ecologiay Medio Ambiente (CODEMA)

Ministerio de Economia

Ing. Carlos L. Moyano
Vicepresidente, CODEMA

Lic. NdidaGazia
Subdirectora de Ecologiay Medio Ambiente

Dr. Enrique Antonio Alvarez Acosta
Director Grdl. de Desarrollo dd Litord Maritimo

Lic. Rall Bridi
Dir. de Pesca

Ing. Peblo Tagliani
Dir. de Estadigticay Censo

Lic. Carmen Wagner
Directorade Mineria

Lic. Sergio Rodriguez
Subsecretario de Turismo

Enrique Faré
Sec. de Turismo

Migud Alcade
Director Medio Ambiente
Municipaidad de Viedma

Mario de Rege

Superintendente

Ing. Julio Serfini
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Direccidn de Regulacidn de Servicio de Saneamiento. Departamento Provincia de Aguas (DPA)

San Antonio Oeste
Intendente: Dr. Walter Zonco

Ingtituto de Biologia Marinay Pesquera Almirante Storni
Dra. Maria Raque Perier

Ente Regulador del Puerto
Dr. Luis Fernando Prieto Taberner

Water Sergio Nieto
Prefecto
Prefectura Nava Argentina, San Antonio Oeste

Lic. Slvana Sawicki
Sec. de Turismo, Las Grutas

ONG's

Lic. MirtaCarbajal
Dr. Edgardo E. Di Giacomo
Fundacién Inalafquen, San Antonio Oeste

Agugtin Serico Varda
Presidente, Maritima Pesquera San Jose

Provincia de Santa Cruz

Ing. Francisco Angleso
Subs. de Medio Ambiente
Ministerio de Economiay Obras Plblicas, Rio Galegos

Lic. Juan Carlos Braccd enti
Subsecretaria de Pesca y Actividades Portuarias, Rio Galegos

Ing. Juan José Chigppino
Director Provincia de Puertos— UNEPOSC, Rio Gallegos

Ing. Ernesto Dardis
Director Provincia de Energia, Rio Gallegos

Lic. Algiandro Sunico
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Direccién Generd de Mineria, Rio Gallegos

Prefectura de Zona Mar Argentino Sur, Rio Gallegos
Prefecto Mayor Néstor Vedovatti

Lic. StellaMaris Jara
Directora Grd. de Planificacion Turigtica
Subsecretaria de Turismo, Rio Gallegos

Sefiora Grisdlda Suérez Alvarez
Direccion de Estadisticas y Censos, Rio Gallegos

Consgo Agrario Provincid, SC
Agr. Nelson Rall Clarke, Director de Fauna Silvestre

Ing. Agr. Ernesto Jos2 Heinz, Director de Bosquesy Parques

Ing. Claudio Cepoallaro
Gerente, QuintanaMinerds, Rio Gallegos

Hernan Moreno Pinto
Gerente, Sipetrol, Rio Galegos

José Manud Casasnovas
Gerente, Petrolera Argentina San Jorge, Rio Gallegos

Gabrid Cifuentes, Guillermo Montero, Luis Corsini
Pérez Companc SA., Rio Gallegos

Universdad Audtra de laPatagonia (Quimicae Ing. en Rec. Naturales)

Lic. Carlos Abreu

Fundacion Ecol 6gica Patagonia Sur
LuisAlberto Villared — Revista Tiempo Ecolégico
Tomas Pablo Rodriguez (Presidente)

San Julian
Fundacion Cethus
Sr. Migud Ifiguez

Vanesa Tossenberger

Algandro Marcuzzi
CONARPESA
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Puerto Santa Cruz

Guillermo Jacob

Presidente

Proyesur SA. (Pesqueriade cdamar)
Puerto Deseado

Esteban Frere

Subprefecto

Autoridades municipaes de Medio Ambiente

Tierradel Fuego (Ushuaia y Rio Grande)

Subsecretaria de Recursos Naturales y Ambiente Humano

Ing. Forestal Adriana Guillen
Direccion de Proteccidn Ambiental
Ing. Ricardo Javier Santolaria
Director de Fiscdizacion Ambiental
Lic. Julieta Rajlevsky

Depto. Faunay Ambientes Naturales
Lic. SiviaGigli

Depto. Faunay Ambientes Naturales
Lic. LidiaCardozo

Direccién de Pescay Acuicultura

Lic. Sergio Fernandez
Direccién Generd de Mineria

Danid Leguizamén
Presidente, Indtituto Fueguino de Turismo

Lic. Migud Mastrocdlo
Director Provincid de Estadigticas, Ushuaia

Héctor Antonio Stefani
Director, Delegacion Puerto de Ushuaia

Pfto. Ppal Jorge Ross
Prefectura Nava, Ushuaia

Arg. Andia Callavino
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DirectoraMedio Ambiente, Municipaidad de la Ciudad de Ushuaia

Centro Austrd de Investigaciones Cientificas, Ushuaia
Rector: Dr. Eduardo Olivero
Dr. Nemesio San Roméan

Lic. LuisBenegas
Museo de Ciencias Naturales e Historia, Rio Grande

Marcelo Morandi
Secretario de Gobierno, Municipaidad de Rio Grande

Prefecto Jose L. Facchini
Prefectura Naval, Rio Grande

Mar de Plata

Dr. Jorge Cqjd

Director, INIDEP

Dr. CarlosLasta

Director Proyecto Costero INIDEP

Ing. Rubén Ercoli

Proyecto Sdlectividad y Evauacion de Artes de Pesca INIDEP
Lic. Guillermo Cariete

Proyecto de Observadores a Bordo. INIDEP

Dr. Hermes W. Mianzan

Proyecto Costero INIDEP

Bahia Blanca

Dr. José K ostadihoff

Director

Dr. Jorge Marcovecchio— Quimica Marina

Dr. Gerardo Perillo- Geomorfologiay Dinamica Costera
Dra. Maria Cintia Piccolo— Oceanografia Fisica

Dr. Sdvador Aliotta— Sedimentologiaand Geomorfologia
Dra. ElisaParodi - FHoologia

Ingtituto Argentino de Oceanografia (IADO)

Buenos Aires

Lic. Ricardo Ddfino- SRNyDS
Lic. LuisVila- Consultor
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Migue Chrigty - Consultor
Contactos realizados por MRAG:

INIDEP

Dr. Ramiro Sanchez (actuando temporamente como Director de Investigaciones)
Dra. Maria lsabel Bertolotti (Directora de Recursos)

Dr. Bruno Prenski

Dra Norma Brunetti

Ing. Adrian Madirolas

Lic. Felisa Sanchez

Fundacién Vida Silvestre Argentina:
Lic. Javier Corcuera

Fundacién Patagonia Natural:

Dr. Guillermo Harris, Director General

Sr. Horacio Ocariz, Consgjo Administracion

Sr. Guillermo Martin Caille, Coordinador Area Pesca
Sr. Jos2 MariaMusmeci, Vicepresidente
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Apéndice 4

La Tabla 43 presenta @ valor actud neto separado por pesquerias de acuerdo con las hip6tess
consderadas. La primera hipétesis considerada supuso que la cuota eraigua a precio ex buque
entre los afios 2000-2025. La segunda hip6tesis supuso que entre los afios 2000-2005, € precio
delacuotaeraigud d precio ex buque, entre 2006-2015 d precio dela cuctaerad doble que €
precio ex bugue y entre 2016-2025 € precio de la cuota era d triple del precio ex buque. La
tercera hip6tesis consideréd que entre 2000-2005 € precio de la cuota era igud d precio ex

bugue, entre 2006-2015 € precio de la cuota era @ doble que € precio ex buque, y que entre
2016-2025 d precio de la cuota era de cuatro veces € precio ex bugue. La Ultima hipétesis
consider6 que entre 2000-2005, € precio de la cuota era € doble del precio ex buque, entre
2006-2015 4 precio de lacuotaerad triple del precio ex buque y entre 2016-2025 € precio de
la cuota era @ cuédruple dd precio ex buque. La Tabla 43 también presenta los supuestos del

modelo.

Tabla 43: Valor actual neto descontado por pesqueria

Especie Hipétesisde valor actual neto Hipotesis
descontado*
(en millones de ddlar es)
| Il [ v

Merluza 1234 191 204,7 3145 Nivel RMS de 400.000 toneladas y
precio ex buque de US$350 por
tonelada, 80% de |os desembarcos
provienen de la Patagonia.

Celamer 377 337 57,6 835 Capturaanua promedio de 350.000
toneladas y precio ex bugue de US$100
por tonelada.** 90% de los
desembarcos provienen de la Patagonia.

Langostino 427 66,1 708 1088 Captura anual promedio de 15.500
toneladasy precio ex bugue de
US$2.500 por toneladar** (30% del
precio FOB)

Polaca 215 33 356 54,7 Nivel RMS de 70.000 toneladas y
precio ex buque de US$280 por
tonelada

Merluzade cola 579 89,6 9% 1474 Nivel RMS de 175.000 toneladas y
precio ex bugue de US$300 por
toneladat * **

Total 2832 4337 464,7 | 7139

*Todos |os valores se amortizaron al 14%
** Dado que e concepto de RMS no se aplica para esta especie, suponemos una captura promedio anual de 350.000
toneladas. Por ejemplo, en 1997 se desembarcaron 412.000 toneladas.
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*** Dado que el concepto de RMS no se aplica para esta especie, consideramos que la captura anua promedio es €
promedio de |os desembarcos entre 1993 y 1998.
**** Precios estimados ex buque. LospreciosH & G varian entre 700-800 US$ por tonelada.

Apéndice 5
Sector delangostinos

La carencia de informacién minuciosa ta como coeficientes de capturabilided, esfuerzo
edandarizado, dindmica de la poblacion de langostino nos impidié congruir un modelo
bioeconémico para evaluar las ventgias por la dilizacion de DISELA. Dada esta fdencia,
egimamos las ganancias de un buque en un afio promedio y 1o amortizamos con € tiempo. Para
obtener las ganancias de la flota, multiplicamos las ganancias individuaes de los buques por la
cantidad de estos en laflota langogtinera (vale decir, 60 buques). Este enfoque puede judtificarse
por € hecho que la abundancia del langostino no parece verse afectada por las capturas de los
afios anteriores dado € corto ciclo de vida y la varigbilidad dd reclutamiento. Se sabe que la
biomasadd langostino fluctta en gran medida de afio a afio.

Hipotesis:

Ingresos: supusimos que € precio del langostino ex buque era de US$2.500 por tonelada
(alrededor del 31% del precio FOB).

Costos: Dado que carecemos de la informacion de costos de |a flota argentina de langostinos,
hemos utilizado la informacion de la flota chilena  Supusmos un costo diario de US$2.000.
También supusmos en formaimplicita que la flota es homogénea.

Tabla 44: Costos fijos

Costosfijosanuales (en USH)
Salarios bésicos 8.330
Seguridad socid 358
Costo general 4515
Reparaciones y mantenimiento 6.272
Servicios portuarios 6.650
Licencia 140
Seguros 8.925
Dique seco 17.000
Cogto adminigtrativo 10.200
Costo de oficina 1.200
Total de costosfijos 63.590

Fuente: IFOP, 1999.
Tabla 45: Costos variables
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Costosvariablesanuales US$
Parte de latripulacion 38.450
Seguridad socid 1.653
Combudtibles 32.580
Materides 7.600
Alimentos 2.655
Servicio portuario 15.808
Vedimenta 9.363
Total de costos variables 108.109

Fuente: 1FOP, 1999,
Dias de operacidn anud promedio: 175 dias (promedio entre 1986-1995)

Desembarcos promedio anuaes. 12.800 tonel adas (promedio entre 1986-1995)

Por Ultimo, supusimos que & sector langostinero no desembarcd nada de la merluza que capturd,
que descarté la mayor parte de esta.  Por consiguiente, la flota no recibe beneficios de la
recoleccion de merluza

Caso béasico (sin DISELA)

Ingreso anual total = US$2.500 por tondlada* 12.800 ton. = US$32 millones

Costo anual total = US$2.000 diarios* 175 dias* 60 buques = US$21 millones

Ganancia= TR — TC = US$11 millones

VAN = US$78,6 suponiendo una tasa de amortizacion del 14%

Base DISELA I

Ingreso anual total = US$2.500 por tonelada* 12.800 ton. * 0,53= US$17 millones

(Suponiendo que DISELA 11 reduce los desembarcos del langostino en un 47%, de acuerdo con
Pettovello, 1999)

Costo anud total = US$2.000* 175 dia* 60 bugues = US$21 millones
Ganancia= TR— TC = (-US$ millones)
VAN = (- US$28,6) suponiendo unatasa de amortizacion dd 14%

Sector demerluza
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Dado que la mayoria de la merluza se descarta, & sector langostinero no recibe beneficios de
sdvar alamerluza. La mayoria de los beneficios de conservacion son para e sector de merluza
Para estimar los beneficios de este sector, utilizamos la distribucion de frecuencia (cantidad de
pescado contra longitud) del trabgjo de Pettovello. En la Tabla 13, € autor compara la
distribucion de DISELA 11 con un control (sin red, en nuestro caso € caso basico).

Utilizando la diferencia entre la distribucién estimamos cuanta més biomasa estaria a disposicion s
e pescado de poco tamafio (menos de 35 cm) creciera hastala madurez sexual. La mayoria del
sector de merluza esta capturando peces de dicho tamafio. En nuestro cdculo, supusmos una
tasa de mortdidad natura del 0,3 y que habia una supervivencia del 100% una vez que lamerluza
pasara a través dd dispositivo DISELA 11. Sobre la base de nuestras estimaciones, € uso del
dispositivo paraexdluir la merluza generariaun VAN de US$26,8 millones.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 178
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Referencias

Amin, O. Toxicidad para invertebrados marinos de metales pesados detectados en la zona
costerade Ushuaia, Tierrade Fuego. (sin fecha)

Amin, O. Estudio de la contaminacién marina en la zona costera préxima ala ciudad de Ushuaia,
Tierrade Fuego. (en curso)

Amin, O. & d. Chromium, Zinc and Iron Geochemica Partitioning in Marine Sediments from
Beagle Channdl, Argentina, 1996. Procedures of 2" Internationa Symposium: Environmental
Geochemistry in Tropical Countries. 1996: 358-361.

Amin, O. e a. Effects of lead and cadmium on hatching of the southern king crab (ithodes
santolla). In: Invertebrate Reproduction and Development, 33:1 (1998) 81-85.

Amin, O. & a. Geochemicd Disgtribution of Trace Metds in Marine Sediments from Beagle
Channd, Argentina, 1996. Procedures of International Symposium of Cold Region Development
(ISCORD 97). Pag. 333-336. 1997.

Amin, O. et d. Heavy Metd Concentration in Littora Sediments from Beagle Channel, Argentina,
Tierradel Fuego, Argentina, 1995.

Amin, O. et d. Heavy Metd Concentration in the Mussds Mytilus edulis chilensis from the
Coast near Ushuaia city, (Tierra del Fuego, Argenting) 1996.

Amin, O. & d. Lead and Copper Didribution in Surface Sediments from Beagle Channd,
Argentina, Tierradd Fuego, Argentina, 1994.

Amin, O. et d. Use of Macroa gae as Bioindicator of Heavy Metal Concentrations in the Coastdl
Zone of Beagle Channd, Argentina, 1997. Procedures of Internationa Symposium of Cold
Region Development (ISCORD 97). Pég. 337-340. 1997.

ANZECC. Maritime Accidents and Pollution: Impacts on the Marine Environment from Shipping
Operations. Canberra, 1995.

Autoridad Provincid de Tierradd Fuego. Proteccion de la Costa Atlantica. 1994.

Autoridad Provincia de Tierra ddl Fuego. Sistema Provincia de Areas Naturaes Protegidas.
Ushuaiag, 1998.

Bdly, R. & C.L. Griffiths Effects of human trampling on an exposed rocky shore. Inter. J. Ecol.
Stud. 34:115-125, 1989.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 179
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Barra, Albet e d. Heavwy metd didribution in tissues of the southern blue whiting
(Micromesistius australis) from the Southest Atlantic Ocean. In Procedures of  Internationdl
Conference in Coastal Environments. Pag. 395-398. Dic. de 1996.

Barrio, A. & Roldan G. Report on Antartic Tourism Numbers through the Port of Ushuaia,
1997-1998. Tourism Board of Tierradel Fuego. Ushuaia, 1998.

Badida, R., Ana Roux & D. Matinez. Benthic communities of the Argentine shef. In
Oceanologia Acta, 1992. 15,5,687-998.

Bishd, Gugtavo A. The Southeast South American shef large marine ecosystem. Evolution and
components. In; Marine Policy. Vol 19. No.1. Pag. 21-38. 1995.

Boersma, P. Dee. Citado en The New Y ork Times, 10 de junio de 1997.

Brandani, A. & D. Ralleri. Argentina: Advances on Coastd Management. In: Coastal Zone 93'.
Published by the American Society of Civil Engineers, New York, New Y ork, 1993.

Cambers, Gillian. Coedtd Legidation in the British Virgin Idands. Eighth Symposium on Coedtdl
Zone Management.  Published by the American Society of Civil Engineers, New York, New
York, 1993.

Cagtdli, Luis & Juan R. Wash. Environmenta Concerns Arising from Naturd Resource
Exploitetion in the South Atlantic: Regiond and Patagonian Implications. En: Natural Resource
Exploitation, Volume 5 Issue 1 1996, Pag.30-37.

Centro Nava. El Margen Continenta y la Plataforma Submarina Argenting’. 1997.

Consgo de Ecologiay Medio Ambiente. Sistema Provincia de Areas Protegides. CegiliaVini y
Roberto Lini. Rio Negro, 1998

Crespo, Enrique et a. Direct and Indirect Effects of the Highseas Fisheries on the Marine
Mammal Populations in the Northern and Central Patagonian Coast. In J. Northw. Atl. Fish. Sci.
, Vol. 22:189-207.

Crespo, Enrique et d. 1997. Review of the Conservation Status of Small Cetaceans in Southern
South America.  Vadivia, Chile, marzo de 1997.

Conndl, D.W. Occurrences and effects of petroleum hydrocarbons on Augtrdias marine
environment. 1995.

Delegacion Provincid de Puertos, Ushuaia. Estadisticas, 1999.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 180
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Diaz Mansilla, Sonia. Santa Cruz en nimeros. Minigterio de Economia y Obras Plblicas de la
Provincia de Santa Cruz. 1997.

Direccion de Turismo. Municipdidad de Ushuaia El Turismo en Ushuaa Afio 1997 y
temporada 1997/1998.

Direccion de Turismo. Municipdidad de Ushuaia. Informe sobre Estadisticas 1998/1999.
Direccion General de Estadistica (DGEC). Estadisticas Vitales, Rio Negro, 1997. (1998)
Direccion Generd de Estadistica. Anuario Estadistico 1997, Tierrade Fuego.

Esteves, JL. et d. Dos Bahias Patagbnicas. Bahia Nueva — Bahia Engafio. In Procedures of
International Conferencein Coastd Environments. Pag. 64-70. Dic. de 1996.

Edes, JA. y JF. PAmisano Sea otters: Their role in structuring nearshore commurities. Science
185:1058-1060, 1974.

FPN Informe Técnico 17. Edimacion priminar de la abundancia de agunas epecies de
pequefios cetaceos del Atlantico Sudoccidental. Susana Pedraza, Adridn Schiavini, Enrique
Crespo, Rall Gonzdez y SilvanaDans. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 2. Marisqueria mediante buceo en € Golfo de San José. Néstor Ciocco.
GEF/PNUD/WCS/PPN. 1995.

FPN Informe Técnico 21. Evaluacion de la contaminacion por hidrocarburos y metaes pesados
en la zona costera Patagénica. Marta Commendatore, Ménica Gil, Migud Angd Harvey, Juan
Carlos Colombo y José Luis Esteves. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 22. Uso de Basurales Urbanos por Gaviotas. Magnitud del Problema 'y
Metodologia para su Evauacion. Pablo Yorio, Esteban Frere, Paricia Gandini y Maricel
Giaccardi. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 23. Digturbio humanos sobre las aves marinas Efectos sobre la
reproduccion y su relacion con @ mango de vistantes a las colonias.  Pablo Yorio, Petricia
Gandini y Esteban Frere. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 24. Estudio de la Demanda Turistica en las Ciudades Patagénicas. Alicia
Tagliorette y Piedad Lozano. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 25. Demanda Turistica en Areas Costeras Protegidas de la Patagonia
Alicia Tagliorette y Piedad Lozano. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 181
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



FPN Informe Técnico 26. Macrodgas de interés comercia en las costas del sur de Chubut y
norte de Santa Cruz. MariaLuz Piriz y Graciela Casas. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 27. Especies Capturadas por las Flotas de Pesca Costera en Patagonia.
Programa de Bidlogos Observadores a Bordo, 1993 — 1996. Guillermo Caille, Rall Gonzaez,
Atila Gosztonyi y Néstor Ciocco. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

FPN Informe Técnico 28. Impacto del Avistge de Balenas en Peninsula Vadés. Mariana
Rivarola, Alicia Tagliorette, Piedad Lozano y Claudio Campagna GEF/PNUD/WCS/PPN.
1996.

FPN Informe Técnico 30. Interacciones operacionaes entre mamiferos marinos y pesquerias de
arastre en @ norte y centro de Patagonia. Enrique Crespo, Susana Pedraza, Silvana Dans,
Néstor Garcia, Mariano Koen Alonso, Lauwra Reyes y Mariano Coscardla
GEF/PNUD/WCS/PPN. 1997.

FPN Informe Técnico 31. Evauacion de la contaminacion urbana de la Bahia Nueva (Provincia
del Chubut). José Luis Esteves, Miriam Solis, Ménica Gil, Norma Santingli, Viviana Sastre,

Claudia Gonzdlez Raies, Ménica Hoffmeyer y Marta Commendatore. GEF/PNUD/WCS/PPN.
1997.

FPN Informe Técnico 32. Contaminacion por metdes y plaguicidas organoclorados en
organismos marinos de la zona costera Patag6nica. Monica Gil, Migud Angel Harvey, Horacio
Beldoménico, Silvia Garcia, Marta Commendatore, Patricia Gandini, Esteban Frere, Pablo Yorio,
Enrique Crespo y Jos2 Luis Esteves. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1997.

FPN Informe Técnico 34. La Recreacion Costero como Uso Alternativo de los Recursos
Naturdes en Patagonia  Un edtudio prdiminar.  Guillermo Caille, Alicia Tagliorette, Piedad
Lozano y Rall Gonzdlez. GEF/PNUD/WCSPPN. 1997.

FPN Informe Técnico 35. Evauacion de la contaminacion urbana de la Bahia ddl engafio. Jose
Luis Edeves, Miriam Solis, Monica Gil, Norma Santindli, Viviana Sadre, Claudia Gonzédez
Raies, M6nica Hoffmeyer y Marta Commendatore. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1997.

FPN Informe Técnico 38. La Pesca Costera en Patagonia. Principaes resultados del programa
de bidlogos observadores a bordo (1993 — 1996). Guilleemo Calle y Rall Gonzdez.
GEF/PNUD/WCS/PPN. 1998.

FPN Informe Técnico 6. Estado de Situacion del Recurso Quanero en la Replblica Argentina.
GEF/PNUD/WCS/PPN. 1995.

FPN Informe Técnico 7. La Pesca Artesand en las Codas de Patagonia: Hacia una Visién
Globa. Guillermo M. Caille. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 182
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Fundacion Patagonia Natural (FPN) para la Secretaria de Recursos Naturdes y Desarrollo
Sugtentable. Informe Find. Diagndstico Preliminar del Impacto Ambientd de las Actividades
Turisticas en Puerto Madryn, Chubut. Proyecto de Gestion de la Contaminacion en Argentina.
(Proyecto BIRF - ARG96/019/C/01/99). Febrero de 1998.

Fundacion Patagonia Naturd parala Secretaria de Recursos Naturdes y Desarrollo Sustentable.
Informe Find. Participacion Plblica en d Monitoreo Ambienta. Proyecto de Gestion de la
Contaminacion en Argentina. (Proyecto BIRF - ARG96/019/C/01/99). Febrero de 1998.

Fundacion Patagonia Neturd, Wildlife Conservetion Society. Plan de Mangjo de la Zona
Cogtera  Patagbnica. Diagnégtico y Recomendaciones para su  daboracion.
GEF/PNUD/WCS/PPN. Julio de 1996.

Fundacion Patagonia Natua. Uso de la Biodiversdad Costera en Patagonia: Pesca,
Recoleccion de Macrodgas y Maricultura. Plan de Mangjo Integrado de la Zona Cogtera
Patagénica. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1997.

Fundacion Patagonia Naturd. Informe Merluza (Merluccius hubbsi). Guillemo Calle. Pto.
Madryn, 1998. Gabriel Punta. GEF/PNUD/WCS/PPN. 1996.

GESAMP. Reducing Environmental Impacts of Coastal Aquaculture. Reports and Studies No.
47,1991.

Gobierno Provincia de Santa Cruz. Areas Protegidas, Reservas Provinciales. 1998.

Gooddl, Natalie & Adrian Schiavini. Net Fisheries and Net Mortaity of Small Cetaceans off
Tierradel Fuego, Argentina. En Rep. Int. Wha. Comm. (Specia Issue 15), 1994.

Gooddl, Natalie et d. LaCaptura Incidental de Delfinesen Tierradd Fuego. 1995.

Goodall, Natdie et d. The Presence of Mammals and Birds aong the Northeastern coast of
Tierradel Fuego. 1993.

Gooddl, Natdie, Adrian Schiavini & Mingo Gaussio. Summer Evduation of Mammals and Birds
of the Southwestern South Atlantic Coast. Totd Austral. Buenos Aires, 1991.

INIDEP. El Mar Argentino y sus recursos pesqueros. Tomo 1, Mar del Plata, Replblica
Argentina, 1997.

INIDEP. MariaB. Cousseau y Ricardo G. Perrotta. Peces Marinos de Argentina. Mar del Plata,
1998.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 183
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Ingtituto Nacional de Estadistica’y Censo (INDEC). Los municipios de la Provincia de Santa
Cruz. Egtadisticas Bésicas. 1998.

Ingtituto Naciona de Estadisticay Censo (INDEC). Situacidn demogréfica de la Provincia de
Santa Cruz. 19 serie andlisis demogréfico. 1999.

Ingtituto Naciond de Estadigtica y Censo (INDEC). Situacion y evolucion socid provincid,
Santa Cruz. SintesisNo. 1. 1998.

Ingtituto Naciond de Estadisticay Censo (INDEC). Censo Naciona econdmico 1994. Chubut,
Neuquén, Rio Negro, SantaCruz y Tierradel Fuego. 1997.

IUCN, 1994 IUCN Red List of Threstened Animals. IUCN, Gland, Switzerland. 1993.
Karau, J. The control of land-based sources of marine pollution: recent internationa initiatives and
prospects, Mar. Poll. Bull., 25,80, 1992.

Kennish, Michad. Pollution Impacts on Marine Biotic Communities.  Inditute of Marine and
Coastal Sciences. Rutgers University, New Brunswick, New Jersey. CRC, 1998.

Kida, Atsushi. Programa: Asistencia metodoldgica y operativa para € desarrollo del Producto
Bruto Geogréfico Provincia del Chubut, 1998.

Macdondd, I.A.W., et d. Wildlife conservation and the invasion of nature reserves by introduced
species a globd perspective. In J. Drake et d. Biologicd Invasions: A Globa Perspective, Pag.
491-508. New York: Wiley. 1989.

Martin, P.S. 40000 years of extinctions on the “planet of doom”. Paeogeog. Plaeoclim.
Palaeocol. 82, 187-201. 1990.

National Research Council 1995. Understanding marine biodiversity. Nationd Academy Press.
Waghington, D.C. 1995.

Norse, E. (editor). Globa Marine Biologica Diversity. Idand Press, 1993.

Oliva, Gabrid. Aves Patagbnicas, Sta. Cruz, Argentina. Universidad Federd de la Patagonia
Austral, 1993.

Organismo Provincid d Turismo, Provincia del Chubut, 1998. Sistema Provincia de Areas
Protegidas, 1999.

Perillo, G. & M.C. Piccolo. Hydrography and Circulation of the Chubut Estuary (Argentinag). In:
Estuaries VVol.12, No. 3, Pag. 186-194. Septiembre de 1989.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 184
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Perillo, G. Et d. The Formation of Tida Creeksin a Sdt Marsh: New Evidence from Loyola Bay
Sdt Marsh, Rio Galegos Estuary, Argentina. In Mangroves and Sat Marshes val. 1 no. 1 P&g.
37-46, 1996.

Piccolo, M.C. Oceanography of the Western South Atlantic Continental Shelf from 33° to 55°S.
In: The Sea. Volume 11, edited by Allan Robinson and K.H. Brink, 1998. Pag. 253-271.

Plan Naciond Plurianud de Ciencia y Tecnologia, 1998-2000. Programa de Investigaciones
sobre € Mar Argentino. Octubre 1997.

Poblet, A. et d. The use of epilithic Antartic lichens (Usnea aurantiacoatra and U. Antarctica)
to determine deposition patterns of heavy metasin the Shetland Idands, Antartica. In the Science
of the Total Environment 207 (1997) 187-194.

REDES delaIndustria Pesquera. Afio 11— No. 100, Republica Argentina— 1998.

Schiavini, Adrién et d. Albatross — fisheries interactions in Patagonian shelf waters, in Albatross
Biology and Conservation, 1997

Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca. Guia Pesquera Argentina. Mar del Plata, 1995.

Secretaria de Turismo de Rio Negro. Perfil de Demanda del Centro Turistico “Las Grutas'.
1998.

Secretaria de Turismo de Rio Negro. Politicas de Desarrollo. 1999.

Secretaria de Turismo de Rio Negro. Relevamiento Turistico Comarca Viedma - Patagones.
1997.

Secretariade Turismo y Produccion. Informe Estadistico “Las Grutas’. 1999.
The World Bank (1996) Bdlize Environment Report, Washington, DC, USA
UNEP. Globa Environmenta Outlook. Nairobi, Kenya. 1997.

UNEP. Coagtd Tourism in the Wider Caribbean Region: Impacts and Best Management
Practices. Smmons & Associates, CEP Technical Report No. 38. 1998.

Unidad Ejecutora Portuaria de Santa Cruz, Informacion generd sobre facilidades portuarias en
Santa Cruz. 1998.

Unidad Ejecutora Portuaria de Santa Cruz, Informe estadistico 1998.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 185
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Naciones Unidas, ESCAP, Guiddines for Transport Development, 1990.

Vila, Algandro R. & Claudio Bertonatti. Situacion Ambiental de la Argentina. Boletin Técnico
No. 14 FVSA. Buenos Aires, 1993.

Zann, L.P. State of the Marine Environment Report for Audtradia. Townsville, 1995.
Referenciasdel Capitulo4

Alonso, M. K., y S. N. Pedraza, 1999. Stomach contents of False Killer Whales (Pseudorca
crassidens) stranded on the Coasts of the Strait Magelan, Tierra del Fuego. Marine Mammal
Science, Vol. 15, No. 3, Pag. 712-722.

Arnason, R. 1998. Minimum Informaion Management Using Individud Tranderable Share
Quotas. Ecologica Applications. Vol. 8 No. 1, Pag. S151-S159.

Ashford, J. R, Rubilar, P. S, y A. R. Martin, 1996. Interactions letween Cetaceans and
Longline Operations Around South Georgia. Marine Mammal Science, Val. 12 No. 3, Pag.
457-464.

Augter, P. J, y Langton, R. W., 1999. The Effects of Fishing on Fish Habitat. Proceedings of the
Sea Grant Symposium on Fish Habitat: Essertid fish habitat and Rehabilitation. Held in Hartford,
Conneticutt, USA 26-27 August 1998. L. R. Benaka, editor. American Fisheries Society,
Bethesta, Maryland, 1999.

Auger e d, 1996. The impact of mobile fishing gears on sesfloor habitats in the Gulf of Maine
(NW Atlantic): implications for consarvation of fish populations. Reviews of Fisheries
Management, val. 17, Pag. 591-595.

Bremec, C. S, M. L. Lasta, L. Lucifora, y J. Vaero, 1998. Andisis de la captura incidenta
asociada a la pesqueria de vieira patagdnica (Zygochlamys patagonica King & Broderip, 1832).
INIDEP Informe Técnico No. 22, Mar del Plata, Argentina.

Boerama, D., 1998. Hight of Penguins. Wildlife Conservation, January/February 1998, Pag. 20-
26.

Calle, G., y R. Gonzalez, 1998. La Pesca Cogtera en Patagonia: Principales Resultados del
Programa de Observadores a Bordo (1993-1996). Informe Técnico No. 38, Plan de Mangjo
Integrado de laZona Costera Patagonica

Callle, G., 1998. El recurso pesquero, base de unaindustria sustentable. Primer cologuio FARN.
Propuestas de poaliticas plblicas para € desarrollo sustentable, Bariloche, Argentina, Junio de
1998.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 186
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Canete, G., C. Dato, y F. Villarino, 1996. Caracterizacion del proceso de descarte de merluza
(Merluccius hubbsi) en la flota congeladores y factoria: Resultados preliminares a partir de datos
del INIDEP en 6 maress realizadas entre agosto y diciembre de 1995. MS,. INIDEP, Mar del
Plata, Argentina.

Cafete, G., G. Blanco, C. Marchetti, H Brachetta, y P. Buono, 1999. Andisis de la captura
incidentd en la pesqueria de la merluza comin en € afio 1998. MS, INIDEP, Mar del Pata,
Argentina.

Cavadho, G., A. Thompson, y A. L. Stoner, 1992. Genetic diversty and population
differentiation of the shortfin squid Illex argentinusin the southwest Atlantic. J. Exp. Mar. Biol.
Ecol., Vol. 58, Pag.105-121.

Casas, G. N., y M. L. Piriz, 1996. Surveys on Undaria pinnatifida in Golfo Nuevo, Argentina
Hidrobiologia, vol. 326-37, Pég. 213-215.

Cazzaniga, N J, 1997. Asaic Clam, Corbicula fluminea, Reaching Patagonia (Argenting).
Journal of Freshwater Ecology, Vol. 12, No. 4, P4g. 629-630.

Center for Marine Conservation et d., 1993. Globad Marine Biologicd Diversity. A Strategy for
Building Conservation into Decison Making. Ed. E. Norse. Idand Press, Washington D.C.

Callie, JS,, G. A. Escanero, y P.C. Vdentine, 1997. Effects of bottom fishing on the benthic
megafauna of Georges Bank. Marine Ecology Press Series, Vol 155 Pag. 159-172.

Crespo, E. A., J. F. Corcuera, y A. L. Cazorla, 1994. Interaction Between Marine Mammals and
Fisheries in Some Coagtd Fishing Areas of Argentina. Rep. Int. Whaling Commission, (Specia
Issue 15) Pag. 269-281.

Crespo, E. A., J. F. Corcuera, A. L. Cazorla, 1994. Interactions Between Marine Mammals and
Fisheries in some Coagtd Fishing Aress of Argentina. Rep. Int. Whaing Commission, Val. 15,
Pag. 269-281.

Crespo. E. A, S. N. Pedraza, S. L. Dans, M. K. Alonso, L. M. Reyes, N.A. Garcia, M.
Coscardlla, A. C. M. Schiavini, 1997. Direct and Indirect Effects of High-Seas Fisheries on the
Marine Mammal Populations in the Northern and Centra Patagonian Coast. Journal Northwest
Atlantic Fisheries Science, Vol. No. 22, P4g. 189-207.

Crespo, E. A., S. Pedraza, A. Schiavini, S. Dans, A. Koen, N. Garcia, M. Coscarella, M. Beron
Vera, P. Mariotti, 1998. Efectos de la pesquerias sobre lafaunay € ambiente en € norte y centro
de la Patagonia. Informe Find, Univ. Naciond de la Patagonia San Juan Bosco, Secretaria de
Cienciay Técnica

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 187
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Ercoli, R, J. Garcia, L. Savini, A lzzo, y J. Batozzetti, 1997. Manual dd Dispositivo de
Sdectividad de Langostino con Daoble Grilla: DISELA 1. INDEP Informe Técnico Interno. Julio
1997. INIDEP, Mar del Plata, Argentina

Crespo, E. A., S. N. Pedraza, M. Coscarella, N. A. Garcia, S. L. Dans, M. Ifiguez, L. M.
Reyes, M. K. Alonso, A. C. M. Schiavini, y R. Gonzadez, 1997. Distribution and School Size of
Dusky Dolphins, Lagenorhynchus obscurus (Gray, 1828), in the southwestern South Atlantic
Ocean. Rep. Int. Whaling Commission, VVol. 47, Pag 693-697.

De Haro, J. C., y M. A. Ifiiguez, 1997. Ecology and Behaviour of the Pedée's Doalphin,
Lagenorhynchusaustralis (Peale, 1848), at Cabo Virgenes (52°30'S, 68°28' W), in Patagonia,
Argentina. Rep. Int. Whaling Commission, Vol. 47, Pag. 723-727.

Ercdi, R, J Garcia L. Savini, A. Izzo, y J Batozzetti, 1997. Manuad de Dispostivo de
Sdectividad de Langogtino con Dable Grilla: DISELA 1. INIDEP Informe Técnico Interno.
INIDEP, Mar dd Plata, Argentina

Fogarty, M. J, y S. A. Murawski, 1988. Large-scae Disturbance and the Structure of Marine
Systems: Fishery Impacts on Georges Bank. Ecological Applications VVol. 8. No. 1 Supplement,
P4g. S6-S22.

Gregory, M. R,, y P. G. Ryan, 1997. Marine Debris: Sources, Impacts, and Solutions. J. M. Coe
and D.B. Rogers (eds). Springer Series on Environmental Management, Springer-Verlag, New
Y ork.

Gofi, R, 1998. Ecosysem effects of marine fisheries an overview. Ocean and coastd
management, VVol. 40, Pag. 37-64.

Goodall, R. N. P., 1990a. Surveys of marine delxis on the coasts of Argentina and Uruguay.
Unpublished report, U.S. Marine Mamma Commission. MM. 4465864 1

Goodall, R. N. P.,; 1990b. Perdgtent marine debris on sdlected beaches in Tierra del Fuego,
Argentina. Unpublished report, U.S. Marine Mamma Commission. MM. 4465864-1

Goodall, R. N. P, K. S. Norris, W. E. Schevill, F. Fraga, R. Praderi, M. A. Ifiiguez, y J. D. De
Haro, 1997. Review and Update on the Biology of Peal€ s Dolphin, Lagenorhynchus australis.
Rep. Int. Whaling Commission, Vol. 47, P&g. 777-796.

Gooddl, R. N. P., y J. C. De Haro, F. Fraga, M. A. Ifiiguez, K. S. Norris, 1997. Sightings and
Behaviour of Ped€'s Dolphins, Lagenorhynchus australis, with Notes on Dusky Dolphins, L.
obscurus, off Southernmost South America. Rep. Int. Whaling Commission, Vol. 47, P&g. 757-
775.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 188
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Gooddl, R. N. P., A. C. M. Schiavini, y C. Fermari, 1994. Net Fisheries and Net Mortality of
Small Cetaceans off Tierrade Fuego. Rep. Int. Whaling Commission (Specid |ssue 15)
Gudmundsson, E., y J. G. Sutinen, 1998. Challenges of Marine Biodiversty. Marine Resource
Economics. Voal. 13, Pag. 75-83.

De Haro, J.C., 1998. Obhservaciones sobre € Impacto de la Actividad Petrolera en € sur de la
Provincia de Santa Cruz. Informe Técnico. Fundacién Cethus. Septiembre de 1998.

Holm-Hansen, O., Hebling, E. W., y Lubin, D., 1993. Ultraviolet radiation in Antartica: inhibition
of primary production. Photochemistry and Photobiology, Val. 58, Pag. 567-70.

INIDEP, 1998. Diagnostico del Estado de Explotacion de los Recursos Marinos Pesqueros. Eds.
Bertolotti, M. I., B. L. Prenski, y R. S&nchez.. Mar ddl Plata, Argentina MS

Jones, J. B., 1992. Environmental impact of trawling on the seabed: a review. New Zealand
Journal of Marine and Freshwater Research. Vol. 26, Pag. 59-67.

Lasta M. L., y C. S. Bremec, 1998. Zygochlamys patagonica in the Argentine Sea: A New
Scallop Fishery. Journal of Shellfish Research, Vol. 17, No. 1, Pag. 103-111.

Luchini, L., 1999. Actudidad de la Acuicultura Comercid en la Argentina. Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion. Subsecretaria de Pesca, Direccion Naciond de
Pescay Acuicultura, Direccion de Acuicultura, Buenos Aires, Argentina. (M.S)

Patt-McGuinn, A. , 1998. Rocking the boat: Conserving Fisheries and Protecting Jobs.
Worldwatch Paper No. 142. Worldwatch Ingtitute, Washington, DC. Junio de 1998.

Pettovello, A. D., 1999. By-catch in the Patagonian red shrimp @leoticus muelleri) fishery.
Marine and Freshwater Research, vo. 50, P4g. 123-27.

MRAG, 1999. Fisheries Management and Biodiversity on the Patagonian Shelf. MS. MRAG
Americas, Inc. Tampa, Florida, USA

Mizrahi, E. H., 1988. El desarrollo pesquero argentino y la explotacion del langogtino. Reviga
Redes. P&g. 54-55.

Reyes, L. M., E. A. Crespo y V. Szapkievich, 1999. Digribution and Population Size of the
Southern Sea Lion (Otaria flavescens) in Centra and Southern Chubut, Patagonia, Argentina.
Marine Mammal Science, Vol. 15, No. 2, Pag. 478-493.

Rodhouse, P. G., E. J. Murphy, y M. L. Coelho, 1998. Impact of fishing on life higories. In:
Squid recruitment dynamics. The genus lllex as a modd, the commercid 1llex species and

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 189
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



influences in its variahility. Rodhouse, P.G., E. G. Dawe, and R. K. O'Dor (eds). FAO Fisheries
Technical Paper No. 376.

Roux, A. M., M. Ferndndez, y C. Bremec, 1995. Preliminary Survey of the Benthic Communities
of the Patagonian Shrimp Fishing Grounds in the San Jorge Gulf. Ciencias Marinas, Vol. 21 No.
3, Pé4g. 295-310.

Roux. A. M. y M. Fernandez, 1997. Caracterizacion de los fondos de pesca de langostino
patagonico (Plecticus muelleri) en d Golfo de San Jorge y litord de la Provincia de Chubut-
Argentina. INIDEP Informe Técnico No. 13, Mar ddl Plata, Argentina.

Roux, A. M., y D. Bertuche, 1998. Effects of fishing on benthic community structure in red shrimp
(Plecticus muelleri Bate, 1988) Patagonian fishing grounds, Argentina. (abstract) In: Marine
Benthos Dynamics: Environmental and Fisheries Impacts. |CES Symposum, IMBC, Crete 1998.

Schiavini, A., E. Frere, P. Gandini, N. Garcia, y E. Crespo, 1997. Albatross-fisheriesinteractions
in Patagonian shelf waters. I n: Albatross Biology and Conservation. Capitulo 16.

OTA, 1993. Harmful Non-Indigenous Species in the United States. Washington, DC: Office
of Technology Assessment, United States Congress.

Pauly, D. y V. Chrigtensen, 1995. Primary production required to sustain global fisheries. Nature,
Vol. 374, P&g. 255-57.

Pauly, D., V. Christensen, J. Dasgaard, R. Froese, F. Torres, 1998. Fishing Down Marine Food
Webs, Science, Vol. 279, Pag. 860-63.

Prenski, L. y S. Bezzi, 1991. Interdependencia de la estructura de tala de merluza (Merluccius
hubbsi) y los factores abidticos y bidticos. Eimacion cuditativa ddl canibdismo en la Zona
Argentino-Uruguaya. Publ. Comisén Técnica Mixta Frente Marino (ArgentinalUruguay), 8
(A):7:28.

Van der malen, S, G. Caille, y R. Gonzaez. By-catch of sharks in Patagonian coagtal trawl
fisheries. Mar. Freshwater Res,, Vol. 49, Pag. 641-4.

van den Bdlt, M., L. Deutsch, A. Jansson, 1998. A consensus-based simulation modd for the
management in the Patagonia coasta zone. Ecological Modelling, Val. 110, Pag. 79-103.

Woodley, T. H. y D. M. Lavigne, 1991. Incidental Capture of Pinnipeds in Commercid Fishing
Gear. International Marine Mammal Association Inc. Technical Report No. 91

Referenciasdel Capitulo 7

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 190
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Anénimo, 1999a El Turismo en Ushuaa Informe Estadistico. Afio 1997 y temporada
1997/1998. Direccion de Turismo delaMunicipaidad de Ushuaia. Ushuaia, Tierradel Fuego.

Andnimo, 1999b. Resumen Estadistico. Direccion Generd de Turismo. Municipdidad de Puerto
Madryn. Puerto Madryn, Chubut.

Arnason, R., 1995. The Icdandic Fisheries: Evolution and Management of a Fishing Industry.
Fishing News Books.

Arnason, R. 1998. Ecologica fisheries Management Using Transferable Share Quotas. Ecologica
Applications. Val. 8, No. 1, Pag. S151-159.

Coase, R., 1960. The Problem of Socid Cost. Journd of Law and Economics. Vol. 3, Pag. 1-
44. Octubre de 1960.

Deawes, C. M., 1998. Effects of individud transferable quota systems on New Zealand and
British Columbia Fisheries. Ecologica Applications. Val. 8, No. 1, Pag. S133-138.

Hint, M., 1993. Biologicd diversity in developing countries. In Environmental Economics A
Reader. A. Markandya and J. Richardson (eds,) St. Martin Press, New Y ork.

FPN y WCS, 1996. Plan de Mango de la Zona Costera Patagbnicac Diagnéstico y
recomendaciones para su elaboracién. Borrador de Trabgjo.

Lanferdeck, J,, y D. Squires, 1992. Planning modds for individua transferable quota programs.
Canadian Journd of Aquatic and Fisheries Sciences, Val., 49, No. 11, 2313-2321.

OECD, 1996. Towards Sudainable Fisheries: An Economic Anadysis of the Management of
Living Resources, OECD, Paris, Francia.

Pettovello, A. D., 1999. By-catch in the Patagonian red shrimp fishery. Mar. Fresh. Res. Vol. 50,
Pag. 123-127.

Perrings, C., y D. Pearce, 1994. Threshold effects and incentives for the conservation of
biodiversity. Environmental and Resource Economics. Vol. 4, P&g. 13-28.

RRF, 1999. The RFF Reader in Environmentd and Resource Management. Ed. W. E. Oates.
Resources for the Future, Washington D.C.

Schonberger, S., y J. Agar, 1998. Towards A Rights-based Management System in Argentina.
M.S. World Bank, Washington, DC.

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 191
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



Tegliorette, A., y P. Losano, 1996a Egtudio de la Demanda Turistica en la Ciudades de la Costa
Patagénica. Plan de Mangjo Integrado de la Zona Costera Patagbnica- Fundacion Patagonia
Natural (Puerto Madryn, Argentina) No. 24:1-41.

Tagliorette, A., y P. Losano, 1996b. Demanda turistica en éreas costeras protegidas de la
Patagonia. Plan de Mangjo Integrado de la Zona Costera Patagonica- Fundacion Patagonia
Natura (Puerto Madryn, Argenting) No. 25:1-29.

van den Belt, M., 1996a. Patagonia Coastal Zone Management Plan: An economic context of the /{ Formatted: English (U.S.)

ecosystem. Technical report. Ecological Economics Research and Applications. Mayo de 1996.

van den Bdlt, M., 1996b. Survey results. The perceived state, willingness to pay, and willingness
to accept damage to coastdl ecosystems of Patagonia. Technica report. Ecologicd Economics
Research and Applications. Mayo de 1996.

van den Bdt, M., L. Deustch, y A. Jansson, 1998. A consensus-based smulation modd for
management in the Patagonia coasta zone. Ecological Moddling, Val. 110, Pag. 79-103.

World Bank User
LALUNDINBIO3-SPA.DOC
12/08/99 2:33 PM

LaBiodiversidad Marina en |la Plataforma Patagonica 192
Documento Preliminar — Marzo de 2.001



