PROYECTO PIARFON
INFORME FINAL: BIODIVERSIDAD DE VERTEBRADOS

1-Introduccion

1.1 .- Biodiversidad

La DIVERSIDAD BIOLOGICA O BIODIVERSIDAD es la cantidad y variabilidad de organismos
vivos existentes en el planeta o en un lugar determinado a nivel de genes, especies o ecosistemas.

La generacion y el mantenimiento de la diversidad bioldgica se dan gracias a procesos de interaccion
entre elementos vivos y no vivos incluyendo la propia evolucién humana.

La biodiversidad es una rama de la biologia comparada que esta surgiendo y busca establecer sus nuevos
paradigmas.y acompafiando su avance surge también una futura ciencia que es la del manejo y
conservacion de la biodiversidad. Otras ciencias como la ecologia apenas comienzan a incorporar la
biodiversidad a la explicacion de la estructura y funcién de los ecosistemas. Solo estudiando qué es y qué
papel juega la biodiversidad la podremos incorporar a la cultura que todos deseamos: una nueva visién
més justa y mds equitativa que nos vuelva a aproximar a la naturaleza de la cual formamos parte.

En efecto, el concepto de biodiversidad fue introducido recién en la mitad de la década del 80 por los
naturalistas que se inquietaban por la rapida destruccién de los ambientes naturales y de sus especies y
reclamaban que la sociedad tomase medidas para proteger ese patrimonio. Es asi como recién en la
década siguiente se logré en la Conferencia de las Naciones Unidad sobre Medio Ambiente y Desarrollo
firmar el Convenio sobre Diversidad Biol6gica (CDB) en Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de 1992.
Este Convenio entré en vigencia el 29 de diciembre de 1993 y es el primer Tratado Internacional sobre
medio ambiente con un fuerte componente social, reconociéndose el valor y aporte de los conocimientos
tradicionales, la necesidad de distribuir equitativamente los beneficios derivados del uso de los recursos
bioldgicos y el derecho soberano de los Estados para manejar sus recursos. Tuvo importancia central la
cuestion del impacto de factores naturales o antrépicos sobre la biodiversidad y la investigacion sobre los
medios a ser implementados para preservarla.

El interés por el tema de la biodiversidad tiene varios motivos que los podemos clasificar en econdmicos,
ecoldgicos, éticos y patrimoniales.

Dentro de los primeros se pueden citar: 1) contribucién a la produccién de productos alimentarios,
medicinales, materia prima para la industria 2) estidn en la base de toda produccién agricola 3) ofrece
importantes perspectivas de valorizacion en el campo de biotecnologias, 4) suscita una actividad
econdmica ligada al turismo.

Dentro de los ecoldgicos: 1) es indispensable para mantener los procesos de evolucién del mundo vivo, 2)
tiene un papel importante en la produccion y reciclaje del carbono y del oxigeno, 3) contribuye a la
fertilidad del suelo y a su proteccidn y regulacién de los ciclos hidrolégicos, 4) absorbe y descompone
diversos poluentes organicos y minerales.

Dentro de los éticos y patrimoniales: 1) el hombre tiene el deber moral de no eliminar otras formas de
vida 2) debemos trasmitir a nuestros hijos la herencia que recibimos, 3) los ecosistemas naturales y sus
especies son verdaderos laboratorios para comprender los procesos de la evolucion, 4) la biodiversidad
estd cargada de normas de valor.

Al reconocerse el valor econémico de los componentes de la biodiversidad, el CDB plante6 la idea de que
los paises en desarrollo que son los que poseen la mayor riqueza biolégica del planeta, pueden utilizar
esa ventaja competitiva para insertarse en el mercado internacional y mejorar la calidad de vida de sus
habitantes. Para ello, el Convenio, promueve la utilizacién sostenible de la biodiversidad siendo uno de
los compromisos asumidos por los paises de la Conferencia en el marco de dicho Convenio, elaborar
estrategias nacionales de conservacién y uso sostenible de biodiversidad y planes de accién para su
ejecucion, los cuales deben ser elaborados de forma participativa.

Los criterios que debian orientar dichas estrategias son:
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7

< Los recursos bioldgicos son la base de sobrevivencia y desarrollo econdémico y social de la
poblacién de un pais.

R La biodiversidad tiende actualmente a su disminucién y extincién en algunos casos, lo que
implica la pérdida del capital natural y las potencialidades que representa para el desarrollo sostenible.

7

< La coexistencia de una alta diversidad bioldgica con altos niveles de pobreza coincide con el uso
sostenible de los recursos, que la poblacién realiza para mejorar sus ingresos.

El sistema de distribucion de beneficios generados del uso actual de biodiversidad no es justo, equitativo
ni sostenible, lo que genera niveles de pobreza y marginalidad.

Por lo tanto las acciones deben estar dirigidas a:

X La sociedad en su conjunto

X Dar respuestas concretas para mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacion

R Estar insertada en la Agenda de Desarrollo Nacional

X Asegurar la conservacion de los recursos de la biodiversidad de manera sostenible

En general existe una vision sectorial de la biodiversidad en razén de las preocupaciones disciplinares,
cuando en realidad estos enfoques no son independientes y persiguen un mismo objetivo, que es el de la
conservacion de los ambientes naturales y de las especies que en ellos habitan con la participacién del
hombre.

Al mismo tiempo es preciso desarrollar conocimientos sobre los origenes y la dindmica de Ia
biodiversidad del mundo vivo e investigar las posibilidades de compatibilizar la conservacion de la
misma con las exigencias del desarrollo econémico y social.

Ahora bien, es evidente la falta de criterios unificados sobre medicién y valoraciéon de la biodiversidad lo
cual dificulta su estudio. Por ejemplo, no siempre una mayor diversidad biolégica implica que un
ecosistema sea mds importante que otro con menor diversidad, el cual debido a la presencia de
endemismos o a su representatividad dentro de una regién ecoldgica pueda tener mayor significacion. La
conservacion de la diversidad biolégica adquiere un especial interés en los casos en que los ecosistemas
mantienen su estado natural y sus procesos internos se desarrollan sin alteraciones.

Los principales factores que dificultan la conservacién de los ecosistemas y de la vida silvestre, son los
siguientes:

7

< Alteracién de los medios naturales y destruccion de habitats por la deforestacion para la
ampliacién de la frontera agricola, la apertura de redes camineras, actividad minera e hidrocarburifera y la
colonizacién.

R Extraccidn selectiva de especies que ocasiona la reduccién y desequilibrio de las poblaciones por
la caceria para subsistencia y comercio, extraccion exhaustiva e insostenible de productos maderables, no
maderables, especies de importancia econdmica y vulnerables.

7

o Falta de conocimiento cientifico sobre regeneracién natural, tasas reproductivas, condiciones de
restauracion, viabilidad poblacional y niveles de produccién sostenida de productos derivados de la vida
silvestre.

7

o Ausencia de valoraciéon econdmica de los recursos de flora y fauna,debilidad o ausencia de
estudios de mercado y falta de control de calidad en todos los procesos desde la cosecha a la
comercializacion

7

< Incompatibilidad de instrumentos de gestion ambiental entre los sectores productivos y de
conservacion de la biodiversidad.
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7

< Falta de informacién y de conciencia ambiental de la poblacién que permita una valoracién de la
importancia de la vida silvestre para el mantenimiento del equilibrio natural y para el desarrollo sostenible
del pais.

7

< Debilidad en los mecanismos e instrumentos legales de fiscalizacién del aprovechamiento de la
vida silvestre.

7

< Limitaciones presupuestarias para investigacion cientifica y conser-vacion in sifu.

1. 2.- Bosque chaqueiio

Segtin Morello y Matteucci (1999) las regiones de selvas y bosques tropicales de Sudamérica, son las que
presentan cuadros particularmente graves en lo referente a pérdida de la biodiversidad tanto vegetal como
animal, siendo estos biomas terrestres los que contienen mayor cantidad de biomasa con el potencial mas
alto para el almacenamiento de carbono en la madera, las raices y el follaje. Asimismo debido a su
estratificacion y la consiguiente generacion de gradientes verticales de las variables ambientales (luz,
concentracién de gases, vientos, humedad, etc) el bosque ofrece la coexistencia de una multitud de
habitats en superficies relativamente reducidas, creando las condiciones mas favorables para una mayor
riqueza de especies.

En Argentina encontramos bosques subtropicales himedos y secos, tales como la selva paranaense, las
yungas y el bosque chaquefio que constituyen, la mayoria de las ecoregiones con graves problemas de
conservacion y cuya situacion se ha tornado preocupante.

Entre los nombrados el Gran Chaco es una vasta region de 1 millén de km2 en Sudamérica, ocupando en
nuestro pais una vasta extension de 655.000 km2, con dos distritos uno semidrido al oeste y otro himedo
al este, llamados respectivamente, Chaco Seco u Occidental y Chaco Himedo u Oriental, separados por
la isohieta de 700-800 mm. EI primero ocupa una extensién aproximada de 40.753.000 ha y el segundo
19.024.000 ha.

Posee un clima templado — célido, con precipitaciones de 300 a 1400 mm anuales, con gradiente pluvio-
métrico que decrece de este a oeste.

Desde el punto de vista geomorfolégico se trata de un bloque hundido rellenado con materiales provistos
por los rios Juramento, Pilcomayo y Bermejo que configura una gran llanura con pendientes suaves de
oeste a este.

Los suelos son loessicos, calcareos con capacidad agricola limitada por la sequia.
La cobertura vegetal es un mosaico de pastizales, arbustales y bosques caducifolio
y semicaducifolios, con sabanas y bosques en galeria.

El bosque chaquefio se caracteriza por la dominancia del quebracho, predominando en el Chaco Himedo
Oriental el quebracho colorado chaquefio (Schinopsis balansae) y en el Semidrido o Chaco Seco, el
quebracho colorado santiaguefio (S. lorentzii o S.quebracho-colorado) alternando en ambos casos con el
quebracho blanco (Aspidosperma quebracho blanco) Sin embargo los quebrachales han sido
sobreexplotados y en la actualidad las especies dominantes son los algarrobos que también estdn siendo
objeto de una explotacién indiscriminada.

Otro aspecto importante es la dindmica del bosque chaquefio, muy marcada por el comportamiento
estacional del quebracho colorado. La tala selectiva elimina la proteccién, incrementa la radiacién solar,
el albedo, la evaporacion y el deterioro del suelo. El bosque chaquefio oriental es més rico en especies que
el occidental, juega un papel importante como habitat permanente o para alguna actividad particular, de
una fauna silvestre diversa con muy variados requerimientos satisfechos por la heterogeneidad espacial de
mosaico de isletas de monte, sabanas, esteros, lagunas, rios y arroyos.

En general se puede asegurar que los bosques nortefios de Argentina nunca tuvieron igual condicién que
los bosques patagénicos en materia de conservacion. Estos ultimos fueron los primeros en contar con
regiones protegidas de 2 millones de hectireas luego de la creacién de Parques Nacionales en 1934. Sélo
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la selva misionera fue alcanzada en aquella época por la creaciéon del Parque Nacional Iguazi. A
mediados de ese siglo recién fueron creados el Parque Nacional El Rey en 1948 en Salta, el PN
Pilcomayo en 1951 en Formosa y en PN Chaco en la provincia del mismo nombre en 1954, pero ninguno
supera las 50.000 ha. Desde los afios 60 se suman a éstos los parques provinciales y municipales.

Fuera de las areas protegidas la situacion de los bosques es mala en general y a veces muy grave porque
existe una explotacion sin manejo.

Esta situacion actual marca la necesidad de desplegar una estrategia mucho mds ambiciosa que el ir
sumando unidades de conservacion aisladas.

En el caso del Chaco son dos las causas, la deforestacion intensa por el extraordinario avance de la
frontera agropecuaria, especialmente de la soja, y la sobreexplotacion de los recursos del bosque,
especialmente del quebracho y del algarrobo .Esto se estd dando especialmente en las provincias de
Formosa, Chaco, Salta, Santiago del Estero y parte de Cérdoba con el consecuente riesgo de pérdida de
calidad de suelo y de montes nativos, sumindose a ello los problemas sociales derivados del
desplazamiento de pobladores tradicionales y su reemplazo por modalidades de produccién altamente
tecnificadas.

La respuestas a la conservacién de aquellos ecosistemas mas amenazados como es el caso del bosque
chaquefio, debe basarse en programas de investigacion a través de los cuales se logre informacién util y
fehaciente del estado actual de su biodiversidad con el objeto de lograr su mejor preservacion a través de
un manejo razonable y cientificamente sustentable.

En este marco se inscribe el PROYECTO PIARFON, siendo su principal objetivo el desarrollo de
estrategias para salvar al bosque chaqueifio de la region subhiimeda de las provincias de Chaco y
Formosa de una destruccion cada vez mas intensa y segura y que puede tornarse irreversible a
corto plazo si no se logran tomar medidas de tendientes a un cierto equilibrio a través de un manejo
racional y sustentable del mismo.

2. - Objetivos

R Conocer la biodiversidad de la fauna de vertebrados terrestres, en predios con distinto grado de
disturbio antrépico de la Region Chaquefia subhimeda, como indicador bioldgico vélido para estimar la
situacion actual de la salud del ecosistema del bosque chaquefio.

R Determinar el impacto que provocan sobre estos grupos faunisticos la pérdida y destruccion de
los bosques nativos del Distrito Oriental Chaquefio, por distintas intensidades de intervencion, debido a
factores ecoldgicos, socioeconémicos y uso de la tierra, todos los cuales inciden en la fragmentacion de
este ecosistema.

7

R Recomendar medidas tendientes a un manejo sustentable entendiendo por tal que la extraccion
de los recursos naturales no sobrepasen la tasa de reposicion de las poblaciones naturales.

3.- Antecedentes

3.1.- Fauna de vertebrados

Los vertebrados, especialmente las aves y los mamiferos, han sido utilizados tradicionalmente como
indicadores de la biodiversidad debido a que son conspicuos integrantes de una gran variedad de
ecosistemas, por sus interacciones con el resto de la comunidad y su ubicacion en las cadenas tréficas.
Ademads son animales familiares para la gente, que pueden ser vistos y oidos con facilidad. Debido a estas
razones los esfuerzos para proteger a la fauna silvestre se han orientado tradicionalmente hacia estos
grupos. Sin embargo, los anfibios y reptiles, también incluyen especies verdaderamente emblemaéticas de
ciertos ecosistema (ej. yacarés para los humedales) y algunas que funcionan como valiosos
bioindicadores del estado de conservacion de los mismos, por ejemplo el caso de muchos anuros, saurios
y culebras.
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Podemos agregar que el valor como bioindicadores de los vertebrados terrestres provienen también de
que su historia natural y taxonomia han alcanzado un conocimiento adecuado de manera que no hay
confusiones importantes en la identificacion de las especies y en la interpretacion ecoldgica.

En general los vertebrados tienen importancia en las tareas de evaluacién de impacto ambiental en
programas a nivel mundial porque brindan informacién sobre dénde priorizar esfuerzos y recursos
destinados a la conservacion de areas naturales.

A diferencia de otros grupos de animales, tanto a nivel nacional como regional existe un aceptable estado
de su conocimiento especialmente de aves y mamiferos. Sin embargo, existen todavia grandes vacios de
informacion relativa a algunos otros grupos menos estudiados, caso de los anfibios y reptiles, de los
cuales debe incrementarse el conocimiento especialmente sobre aspectos relacionados a la biologia y
ecologia de los mismos, para llegar a obtener un panorama integral del estado de la fauna de vertebrados
terrestres en la regioén del norte y nordeste argentino.

Dentro de los antecedentes mds recientes sobre diversos aspectos de esta fauna se pueden citar las
contribuciones de Chani et al (1989), Bertonatti y Gonzalez (1992) , Cei (1993), Bertonatti (1994),
Heinonen Fortabat & Chebez (1997), Lavilla et al (2000), Alvarez et al. (2002), entre otros.

Para cumplir con los objetivos propuestos se seleccionaron tres predios como elementos representativos
del bosque chaquefio oriental semihiimedo, con distinto grado de intervencién antrépica. El caso de
mayor disturbio se presenta en el predio de Presidencia de la Plaza, luego en el de Pampa del Indio
siendo el més pristino Fortin Quebracho en la provincia de Formosa.

4.- Materiales y Métodos

Inicialmente se plantearon actividades o estudios de campo consistentes en identificaciones,
relevamientos y monitoreos tendientes a caracterizar ambientalmente las propiedades y confirmar los
datos bibliograficos obtenidos previamente, cubrir los vacios de informacion todavia existentes y proveer
aquellos datos necesarios para un diagndstico completo del ambiente desde el punto de vista de la fauna
silvestre, con el fin de dar cumplimiento a los objetivos originalmente planteados.

Los trabajos de campo se llevaron a cabo en los meses de marzo y julio en tres predios de la regién
chaquefia oriental (Distrito Oriental), dos situados en la provincia del Chaco y uno en la provincia de
Formosa.

Los predios de la provincia del Chaco fueron: Estancia del Sr. Omar Heitrich, lindero al Parque
Provincial Pampa del Indio (26° 03°S, 59° 55° W) , Departamento General San Martin y Estancia del Sr.
José Pardo, localizada a 8 Km al este de Presidencia de la Plaza (27° 01’S, 59° 51 W) , Departamento
Presidencia de La Plaza En la provincia de Formosa el predio seleccionado fue la Estancia Fortin
Quebracho (24° 40’ S, 59° 14° O) (Departamento Patifio) situada en el centro norte de la provincia a 12
km del rio Pilcomayo.

Cada visita consistié en 4 jornadas de trabajo con un esfuerzo de muestreo de 8 hs/hombre. Los
vertebrados relevados incluyen una variedad de grupos de tetrdpodos terrestres tales como Anfibios,
Reptiles, Aves y Mamiferos, que por presentar caracteristicas bioldgicas y ecoldgicas propias requieren
métodos de muestreos particulares. Por lo tanto, se explicardn los métodos empleados para cada grupo en
forma separada.
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4. 1. Anfibios y Reptiles

La metodologia utilizada fue la siguiente :

4.1.1.- Muestreos de Campo

4.1.1.1.- Muestreos a través de transectas por encuentro visual

Este método (Crump & Scott, en Heyer et al., 1994) es usado para evaluaciones rapidas de grandes dreas
de bosques y en habitats uniformes; es también efectivo para especies indicadoras de habitats especiales,
tales como zonas desmontadas o riberefias y a lo largo de caminos. En esta ocasién ha sido el método mas
empleado, debido a la facilidad de su implementacién.

En cada predio visitado se trazaron 6 transectas en cada unidad ambiental : bosque y borde de bosque.
Una de ellas de 500 m y las restantes de 100 m. de longitud dispuestas al azar y separadas entre si por
distancias de 100 m. Cada transecta fue recorrida en horario diurno y caminada por los observadores,
siendo inventariados todos los animales visualizados a 5 m. aproximadamente de distancia del observador
en fichas ecoldgicas apropiadas.

En cada recorrida se realizé ademds del avistaje una bisqueda activa completa consistente en la remocion
con herramientas especiales (ganchos, palas, etc.) de todos los materiales depositados sobre el sustrato,
con el fin de determinar las especies presentes. El material colectado fue acondicionado en dispositivos
adecuados, como bolsas de lona o plastico y frascos.

4. 1.1. 2.- Método de las transectas auditivas

Este método (Zimmerman, en Heyer et al., 1994) permite estimar la abundancia relativa de machos y
adultos de una especie determinada, composicion especifica de un habitat determinado, el uso del
microhdbitat y/o habitat reproductivo, fenologia de las especies reproductivas. En esta oportunidad fue
usado especificamente para anuros, y para estimar solamente riqueza especifica, contindose e
identificindose a nivel de especies los cantos registrados a lo largo de un sendero cuyo ancho fue fijado
entre 5 y 10 m., a cada lado del observador en los ambientes relacionados a cursos de agua. En los
ambientes de vegetacion cerrada de bosques nativos dichos senderos fueron reducidos a 5 m. de ancho.
Los datos fueron consignados en fichas especiales.

4.1.1.3.- Observaciones no sistematicas

7

« En el predio de la provincia de Formosa se realizaron recorridos por los senderos y caminos
vecinales de los predios, a pie y en vehiculo a baja velocidad, consigndndose los registros visuales y
auditivos. Estos recorridos se realizaron con mayor intensidad durante el atardecer y la noche utilizando
para dicha tarea linternas “Mac Ling” y reflectores de vehiculo y un grabador Philco 2434

7

% 4.1.1.4.- Colecta de larvas de anuros

7

¢ Se realizaron durante el dia, en los ambientes 1énticos, mediante redes de 35 x 70 x 40 cm, 30 x 20 x
40 cm y red circular de 35 cm x 40 cm.

4.1.1.5.- Entrevista a pobladores de los establecimientos

Se consignaron datos de aquellas especies mds conspicuas de la fauna de anfibios y reptiles, facilmente
identificables y bajo los nombres vulgares utilizados en la zona para su denominaciéon. En dichas
encuestas se requirieron descripciones y detalles de las observaciones relatadas por los pobladores para
evaluar la confiabilidad de los datos, tales como color de la piel, lugar donde se lo encuentra con mayor
frecuencia, forma de la cabeza y cuerpo, tamaifio de las extremidades,etc. No se tuvieron en cuenta las
especies que pueden confundirse con otras o los datos que generan dudas.
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4.1. 2.- Actividades de laboratorio

4.1.2.1.- Determinaciones taxonomicas y de riqueza especifica

En todos los casos las determinaciones taxondmicas de anfibios y reptiles se realizaron hasta los niveles
especifico y subespecifico siguiendo a Alvarez et al (2002), Cei (1980,1993), Duellman (1993),
Gallagher y Dixon (1992), Gallardo (1987), Gallardo y Varela de Olmedo (1992), Peters y Donoso Barros
(1970), Peters y Orejas Miranda (1970).

Para cada uno de los predios se confeccionaron tablas de las especies registradas en los relevamientos
actuales (riqueza especifica actual) y de las especies expectables o esperadas (riqueza especifica
potencial), que si bien no fueron hallados en estos muestreos de campo existe una alta probabilidad de
que estén presentes por aber sido hallados en lugares cercanos. Para estimar la riqueza potencial se tomo
la informacién adicional de trabajos de relevamientos previos realizados por los autores del presente
informe, en los mismos predios o en dreas vecinas, datos de la bibliografia especializada y los datos
producto de la revision de la Coleccidon Herpetoldgica de la Universidad Nacional del Nordeste.

4.1.2.1.- Determinaciones del estado de conservacion

El estado de conservacidn de la fauna de Anfibios y Reptiles, fue determinado siguiendo la metodologia
propuesta por Reca et al (1994), en razén de sus caracteristicas. Este es un método relativamente simple,
objetivo , basado en criterios explicitos, adaptable a distintas situaciones y sirve para detectar especies
que requieren especial atencion desde el punto de vista de su conservacién. La misma confiere un indice
ordenador-orientador denominado SUMIN, compuesto por 12 variables cada una de las cuales asume un
valor numérico dentro de un rango determinado (0-3). El indice puede tomar valores entre 0 y 30,
implicando los valores mas altos una mayor necesidad de conservacion.

Dentro de las 12 variables consideradas, mencionamos solamente aquellas que revelan mayor
importancia en cuanto al estado de conservacion de la especie, tales como la distribucién continental
(DICON): la reduccién del drea geogrifica de las especies, es uno de los factores principales que inciden
en el proceso de extincion; el tamafio corporal (TAM), es importante debido a que el tamafio del cuerpo
de una especie estd positivamente relacionado con el tamafio del territorio y con los requerimientos
ecoldgicos e inversamente relacionado con la densidad, por otro lado el mayor tamafio corporal hace mas
vulnerable a una especie al hacerla més susceptible a la caza; la reduccién de la abundancia (ABUND) y
la disminucién del area geografica de las especies son los factores principales que influyen en el proceso
de extincion; singularidad taxonémica (SINTA), un taxén que incluya una o pocas especies requiere un
mayor esfuerzo de conservacién que uno muy numeroso..

4.1.2.2.- Incorporacion del material.

El material colectado muerto fue fijado con formol al 10% durante 24 horas y conservado en alcohol 70°

e incorporado a la Coleccion Herpetolégica de la Universidad Nacional del Nordeste, Corrientes
(UNNEC)

El niimero de taxa para el pais tambien fue tomado de Lavilla et al (2000 y 2002).
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4.2.- Aves
Las principales actividades comprendieron:

4.2.1.- Muestreos de Campo

4.2.1.1.- Conteos de aves en puntos:

Esta técnica resulta eficaz para ser aplicada en todo tipo de terreno y hdbitats (Reynolds et al., 1980,
Ralph et al., 1995, Bibby et al.1993), resultando apropiada para ambientes heterogéneos como el
estudiado. Para ello se definieron puntos ubicados en los diferentes hébitats de manera sistematica con
arranque al azar en donde el observador permanecié durante 10 minutos registrando las aves vistas u
oidas a su alrededor, discrimindndose entre las detectadas hasta 50 m de radio y aquellas detectadas entre
50 y 200 m. Los puntos estuvieron separados entre si por al menos 150 metros cuando los conteos fueron
realizados dentro del bosque y por 250-300 m cuando los mismos se efectuaron en palmares y dreas
abiertas. Teniendo en cuenta los picos de actividad de las aves se iniciaron los conteos con la salida del
sol y por no mas de cuatro horas, reiniciandose en las tltimas horas de la tarde.

4.2.1.2.- Observaciones no sistematicas de aves

Consistié en recorridos diurnos por las distintas unidades de hébitat de los predios, tanto a pie como en
vehiculo a velocidades bajas, en donde se observaron las especies, sin restricciones de distancia. Se
anotaron todas las especies detectadas, el tipo de habitat, evidencias reproductivas (despliegues nupciales,
presencia de nidos activos o de individuos juveniles), actividades de alimentacion, etc.

Durante 1a noche se efectuaron recorridos en vehiculo a través de los caminos principales y secundarios
de los predios a velocidad lenta (10 km/h), detectindose animales por medio de los faros del vehiculo y
de linternas. Para cada registro se anoto el habitat y hora de observacion. También se realizaron caminatas
con linternas en las diferentes unidades de ambiente, en donde se capturaron, observaron y grabaron aves
nocturnas (Nyctibiidae, Caprimulgidae y Strigiformes).

4.2.1.3.- Entrevistas con el personal de las estancias

Las encuestas permitieron la obtencién de datos sobre la presencia y sitio de registro de las especies mas
conspicuas o llamativas para los pobladores.

En las entrevistas se pidieron descripciones y detalles de la observacion para evaluar la confiabilidad de
los datos, tales como color del plumaje, tipo de vuelo, lugar de nidacién, nombre vulgar, etc. No se
tuvieron en cuenta registros de especies que pueden confundirse con otras, o aquellos datos que plantean
alguna duda.

4.2.2.- Actividades de laboratorio

4.2.2.1.- El estatus de conservacion de las especies halladas se obtuvo de Fraga (1996) y el internacional
de BirdLife Internacional (2000). La nomenclatura de las especies sigue a Altman y Swift (1993).

4. 3. - Mamiferos

4.3.1.- Muestreos de Campo

Se utilizé la metodologia de muestreo por transectas, trazdndose dos transectas de unos 500 m de
longitud cada una en cada ambiente seleccionado , que fueron recorridas a pie al amanecer y al atardecer.
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En las planillas de campo se registraron datos tales como fecha, hora de inicio y finalizacién de las
observaciones, temperatura y posicion geografica, especie, nimero de individuos.

Se registraron los taxa mediante una combinacién de diferentes métodos:

Método directo: por avistaje directo de los mamiferos, anotando en las planillas de campo todos los
individuos contactados durante los recorridos de cada transecta.

Método indirecto: Se registron indicios indirectos como huellas, excrementos, animales muertos,
vocalizaciones u otros indicadores de presencia de mamiferos. Los indicios colectados fueron colocados
en bolsas de papel etiquetadas de acuerdo al sitio de colecta para su posterior identificacion.

4.3.2- Entrevistas con el personal de las estancias

Se realizaron encuestas a pobladores rurales de las dreas de estudio, para determinar la presencia de
mamiferos cuya identificacion resulta inconfundible. Se pidi6é en cada caso descripciones de los animales,
haciendo énfasis en caracteres tales como tamafo corporal, color de pelaje, habitat frecuentado, etc., que
permitieron confirmar la identidad especifica. Aquellos datos que resultaron dudosos o confusos, fueron
descartados.

4.3.3.- Actividades de laboratorio

Se elabor6 un listado de especies de mamiferos de probable ocurrencia con base en los mapas de
distribucién a escala regional y en listados de especies presentes en otros sitios de la region fitogeografica
chaquefia (Olrog y Lucero 1981, Emmons 1997, Heinonen y Chébez 1997)

La identificacién de las especies se realizar6n mediante guias (Olrog y Lucero 1981,
Emmons 1990, Wilson& Reeder1993)

Ademads se tuvieron en cuenta la realizacién de encuestas a pobladores residentes para determinar la
presencia-ausencia de grandes mamiferos.

El estatus de conservacién de las especies relevadas y expectables fue asignado tomando como referencia
el Libro Rojo de Mamiferos y Aves Amenazadas de la Argentina de Garcia Fernandez et al. (1996) y
Diaz y Ojeda (2000).

5- Resultados

En general los escasos esfuerzos y proyectos de conservacion y recuperacion de la fauna silvestre en el
pais, han estado destinadas mds bien a especies de grandes mamiferos y aves emblematicas como ya se
expresé anteriormente. Es recién a partir de las dos udltimas décadas que en el pais y en esta region en
particular, se han incrementado los estudios bioldgicos y ecoldgicos basicos para el conocimiento y
consecuente manejo y/o conservacion de otras especies de la fauna silvestre, por ejemplo de la
herpetofauna en especial.

En el presente Informe se presentan los resultados obtenidos para los tres predios preseleccionados de las
provincias de Chaco y Formosa en lo referente a su fauna de vertebrados terrestres (anfibios, reptiles,
aves y mamiferos) y su estado de conservacién y se recomiendan las estrategias a seguir para el manejo
sustentable de dichos recursos.

Lo que denominamos riqueza especifica actual es el nimero de especies halladas en ocasién del
presente relevamiento, donde se midi6 esta diversidad en forma muy puntual y con un esfuerzo de
muestreo reducido por el escaso tiempo empleado en el mismo. Por este motivo consideramos pertinente
y necesario realizar una comparacion entre este nimero actual y el nimero total de especies prospectadas
para el Chaco Oriental de ambas provincias a partir de registros continuos y metddicos desde el 1980 a la
fecha (riqueza especifica actual y potencial ).Tanto la riqueza actual como la potencial se ilustran y se
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listan en las figuras y tablas incorporadas en el presente informe, analizindose ambas riquezas en forma
separada para cada predio y en forma comparada para las tres localidades.

Estas comparaciones se realizaron a distintos niveles taxondémicos, tanto de 6rdenes, como de familia,
género y especie, sefialdndose aquellos taxa cuya representacion es marcadamente mayor dentro del
elenco de toda la fauna de tetrdpodos de cada predio y del chaco hiimedo en general.

Con el fin de caracterizar la fauna analizada se agregan comentarios acerca de la historia natural de cada
taxa registrado, dando informacion acerca de su biologia, distribucién geogrifica y estado de
conservacion.

Por dltimo, se sugieren medidas a tomar con el fin de preservar en su estado mas éptimo la fauna silvestre
a través de estrategias cumplibles y de un manejo sostenible de todos los recursos naturales del bosque.

5.1.-Anfibios y Reptiles

Los anfibios y reptiles vivientes comprenden una gran variedad de formas y tamafios. Algunas formas
tales como los cecilidos y anfisbenidos dpodos son facilmente confundidos con otros anfibios y reptiles,
mientras que los anuros, tortugas y cocodrilos son siempre facilmente reconocibles.

La variedad de formas deriva de los diversos tipos de comportamiento, ecologia y fisiologia de estos
animales y refleja una historia evolutiva larga y compleja con adaptaciones a una multitud de ambientes y
formas de vida a lo largo de dicha historia.

Esta gran variedad de adaptaciones determina la alta riqueza especifica de estos grupos. Hay
aproximadamente 4680 especies de anfibios y més de 7000 especies de reptiles a nivel mundial (Pough
1999). No iguala, por supuesto, a la diversidad de los peces (grupo de vertebrados que presenta la mayor
diversidad actual), pero ambos grupos son comparables por ejemplo a la riqueza de mamiferos (cerca de
5000 especies).

Esta diversidad demuestra que los anfibios y reptiles no constituyen un grupo relictual sobreviviente en la
era de los mamiferos (cuaternaria y actual), pues su diversidad de estilos de vida no es inferior a la
alcanzada por los mamiferos. En efecto, han sido capaces de adaptarse y radiarse ampliamente en varios
ambientes hostiles para los mamiferos, tales como los desiertos, por ejemplo, siendo su condicién de
heterotermos, un cardcter favorable para desarrollar algunos mecanismos adaptativos, ya que su bajo
metabolismo demanda menos energia y crecimiento discontinuo, permitiendo la supevivencia en
condiciones extremas (escasa oxigenacion, temperaturas extremas altas y bajas, alta salinidad y sequias
extremas y prolongadas).

Asimismo los anfibios y reptiles, al ser elementos abundantes y funcionalmente importantes en las biotas
neotropicales, y por sus caracteristicas particulares son considerados excelentes indicadores de la salud
ambiental de los ecosistemas.

El conocimiento de cudles especies estdn presentes en determinadas dreas es también importante para
entender la complejidad de la diversidad bioldgica.

Los anfibios comprenden a los cominmente llamados anuros, salamandras y cecilidos, siendo los
primeros los més exitosos con 4100 especies aproximadamente.

Los anfibios reconocidos para Argentina hasta el afio 2000, asciende a 171 taxa (Lavilla et al., 2000) y de
los tres grupos citados anteriormente, s6lo se encuentran en nuestra fauna anuros y cecilidos, ya que las
salamandras poseen una distribucién predominamente septentrional.

Los cominmente llamados “reptiles” agrupan a una serie de formas diferentes de vertebrados amniotas,
tanto en su morfologia y fisiologia corporal como en los aspectos conductales y ecolégicos. Estos grupos
son las tortugas, los cocodrilos rincocéfalos y escamados, que a su vez agrupan a los saurios y serpientes.
A nivel mundial los reptiles alcanzan a 7143 especies (Pough, 1999), distribuidos en 22 especies de
cocodrilos, 269 de tortugas, 3300 de saurios y 2500 de serpientes y 2 especies de tuataras (rincocéfalos)
que habitan exclusivamente en Nueva Zelanda.
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5.1.1.-Antecedentes de la Herpetofauna de la region chaqueiia

De anfibios y reptiles, las contribuciones mas importantes son los trabajos de relevamientos realizados en
los ultimos 20 afios por integrantes del grupo de trabajo autor de este Informe a lo cual se agrega
contribuciones de otros autores que tambien trabajaron en la region. Los resultados de estos
relevamientos publicados en revistas cientificas nacionales y extranjeras, como asi también en revistas de
divulgacién, consistieron en descripciones de nuevas especies de la herpetofauna, ampliacion de
distribuciones geograficas, primeras citas para el pais y para la regiéon de algunos taxa. Dentro de estas
publicaciones merecen citarse, entre otras, Alvarez et al. (1988, 1995,1996), Bergna y Alvarez (1990,
1992, 1993), Bergna et al. (1992), Carrizo (1994), Cei (1980), Cei (1996) Céspedez et al. (1995),
Céspedez, (1997), Contreras (1980 a y b), Contreras y Contreras (1982), Chebez et al. (1995), Gallardo
(1985, 1986), Giraudo (1992, 1994), Giraudo y Bosso (1998), Giraudo y Scrocchi (1998), Stetson et al.
(1998), Tedesco y Aguirre (1998), Tedesco y Cei (1997), Tedesco et al. (1992, 1994).

5.1.2- Herpetofauna de los predios relevados

5.1.2.1 - Riqueza especifica actual de anfibios y reptiles de los predios Pampa del Indio y
Presidencia de la Plaza (Chaco)

La herpetofauna relevada en los predios de Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza comprende 31
especies, de las cuales 23 corresponden a anfibios anuros, 8 a reptiles escamados,saurios y
serpientes.(Figura 1y Tabla 1).

Fig. 1.- Riqueza especifica actual por grupos de herpetozoos en Pampa del Indio y Presidencia de la
Plaza

14 W Anura

16%
B Sauria

OSerpentes

4%

Tabla 1: Riqueza especifica actual de anfibios y reptiles de los predios de Pampa del Indio y
Presidencia de la Plaza (Chaco), nombre vulgar, presencia en los predios, tipo de registro y estado
de conservacion de las especies

Referencias: X: presencia de la especie; RV: registro visual; RA: registro auditivo; C: captura; L:
larvas; IC: insuficientemente conocida; NA: no amenazada

Nombre cientifico Nombre vulgar Predios Tipo de Estado de

Pampa Presidencia registro conservacion
del Indio  de la Plaza

AMPHIBIA
ANURA
BUFONIDAE
Bufo bergi sapito X RV;RA NA
Bufo major sapito chaquefio X RV;RA NA
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Bufo paracnemis sapo cururd X X RV;RA NA
Melanoprhyniscus klappenbachi sapito negro panzaroja X RV; C NA
HYLIDAE
Hyla nana rana enana X X RA NA
Hyla raniceps rana trepadora chaquefia X RA NA
Phrynohyas venulosa rana ternero X RV NA
Phyllomedusa hypochondrialis rana mono chica X RA NA
Pseudis paradoxus platensis rana nadadora X X RA NA
Scinax acuminatus rana X X RV;RA NA
Scinax nasicus rana hocicuda X X RV;RA NA
LEPTODACTYLIDAE
Ceratophrys cranwelli escuerzo chaquefio X RV NA
Leptodactylus bufonius rana silvadora X X RV NA
Leptodactylus chaquensis rana chaquefa X X RV NA
Leptodactylus elenae rana X X RV NA
Leptodactylus fuscus Rana X X RV NA
Leptodactylus latinasus Rana X RV NA
Leptodactylus ocellatus rana comun X RV NA
Leptodactylus podicipinus rana vientre punteado X RV NA
Odontophrynus americanus escuercito comun X X RV
Physalaemus albonotatus ranita maulladora X X RA,L NA
Physalaemus biligonigerus ranita llorona X X RV;RA NA
MICROHYLIDAE
Elachistocleis bicolor rana X RV IC
REPTILES
SQUAMATA
TEIIDAE
Ameiva ameiva iguana, verdugo C NA
Teius teyou Lagartija X RV NA
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Tupinambis merianae lagarto o iguana overa X RV NA

SCINCIDAE

Mabuya dorsivittata amberé, madre de las X C NA
viboras

Mabuya frenata amberé, madre de las X C NA
viboras

SERPENTES

COLUBRIDAE

Clelia bicolor mussurana chica X C NA

Leptophis ahaetulla marginatus nuasé o fanduriré X C NA

Liophis poecilogyrus caesius culebra de pastizal X C NA

Discriminando por predios el total de las especies registradas en Presidencia de la Plaza fue de 24,

mientras que en Pampa del Indio se prospectaron 20. Ambos predios compartieron 13 taxa, 12 anurosy 1
reptil (Tabla 1)

Entre los anuros, fueron prospectadas cuatro familias: Leptodactylidae con el mayor niimero de especies
(11), siguiendo Hylidae, Bufonidae y Microhylidae. Los saurios con representantes de las familias
Teiidae, que agrupa a las conocidas lagartijas verdes, y Scincidae con los saurios llamados vulgarmente
madre de las viboras o amberé. Dentro de las serpientes, la familia Colubridae constituye la tnica
relevada con 3 especies (Tabla 1; Figura 2).

Fig. 2.- Riqueza especifica actual por familias de anfibios y reptiles de Pampa del Indio y
Presidencia de la Plaza

[ Bufonidae

‘ : B Leptodactylidae
O Hylidae
. O Microhylidae

D W Teiidae
@ Scincidae
H Colubridae

5.1.2.2.- Riqueza especifica potencial de anfibios y reptiles

Para determinar las especies expectables o potenciales en los predios relevados en la provincia del Chaco,
se tuvo en cuenta el inventario de los herpetozoos del Parque Nacional Chaco (Céspedez et al. 2001) y el
Atlas de Anfibios y Reptiles de las provincias de Corrientes, Chaco y Formosa (Argentina) (Alvarez et al.
2002).
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De acuerdo a estos autores, la riqueza especifica actual de 31 especies representa el 21 % de la
herpetofauna registrada para el Distrito Chaco Oriental de la region fitogeografica Chaquefia que alcanza
a 102 especies y el 18 % de Argentina.con 171 especies .

Considerando los grupos de herpetozoos, los anuros prospectados representan el 60,52 % de la riqueza
potencial que llega a 35 especies , mientras que para los reptiles ese porcentaje es del 11,76 %, con 67

especies potenciales. (Tabla 2; Figura 3).

Fig. 3.- Comparacion de la riqueza especifica actual y riqueza especifica potencial por grupo de

herpetozoos de los predios de Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza
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Arnphisbasnia

Serpentes

Tabla 2.- Riqueza especifica potencial, nombres vulgares y estado de conservacion de anfibios y
reptiles para los predios de Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza (Chaco), segiin Céspedez et
al. (2001) y Alvarez et al. (2002). Referencias: IC: insuficientemente conocida; EP: en peligro; V:
vulnerable; NA: no amenazada; A: amenazada

Nombre cientifico Nombre vulgar Estado de
conservacion

AMPHIBIA

ANURA

BUFONIDAE

Bufo arenarum arenarum sapo comun NA

Bufo bergi sapito NA

Bufo fernandezae sapito verde NA

Bufo major sapito chaquefio NA

Bufo paracnemis sapo cururd NA

Melanoprhyniscus klappenbachi sapito negro panza roja chaquefio NA
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HYLIDAE

Hyla nana

Hyla punctata rubrolineata
Hyla raniceps

Lysapsus limellus

Phrynohyas venulosa

Phyllomedusa hypochondrialis azurea

Phyllomedusa sauvagii
Pseudis paradoxus platensis
Scinax acuminatus

Scinax fuscomarginatus
Scinax fuscovarius

Scinax nasicus

Scinax squalirostris
LEPTODACTYLIDAE
Adenomera sp.
Ceratophrys cranwelli
Lepidobatrachus laevis
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaquensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus
Leptodactylus ocellatus
Leptodactylus podicipinus
Odontophrynus americanus

Physalaemus albonotatus

rana enana
rana de punto rojos

rana trepadora chaquefia
rana nadadora chica

rana ternero

rana mono chica

rana mono vientre manchado
rana nadadora

rana

rana hocicuda

rana hocicuda comun

rana hocicuda

rana hocicuda

rana
escuerzo chaquefio
€scuerzo

rana silvadora

rana chaquefia

rana

rana

rana de patas largas
rana

rana dorada

rana comun

rana vientre punteado
escuercito comun

ranita maulladora

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

IC

NA

NA

NA

IC

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Physalaemus biligonigerus
Pseudopaludicola falcipes
Physalaemus santafecinus
MICROHYLIDAE
Dermatonotus muelleri

Elachistocleis bicolor

CROCODYLIA
ALLIGATORIDAE

Caiman latirostris
Caiman yacare

QUELONIA
CHELIDAE

Acanthochelys pallidipectoris
Phrynops hilarii

SQUAMATA
POLYCHROTIDAE

Anisolepis longicauda
Polychrus acutirostris
TROPIDURIDAE
Tropidurus spinulosus
Tropidurus torquatus
TEIIDAE

Ameiva ameiva
Cnemidophorus ocellifer
Kentropyx viridistriga
Teius oculatus

Teius teyou
Tupinambis merianae

SCINCIDAE

ranita llorona
rana enana

ranita maulladora

rana
rana

REPTILIA

yacaré overo o de hocico ancho

yacaré negro

tortuga de agua

tortuga de agua

lagartija cola larga de esteros

camaledn

sierra morena, chelco, ututo

lagartija marrén

iguana, verdugo

lagartija verde, teyu-{
lagartija verde

lagartija verde, teyu taragiif
lagartija

lagarto o iguana overa

NA

NA

NA

NA

IC

EP

NA

EP

NA

NA

NA

NA

IC

NA

NA

NA
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Mabuya dorsivittata
Mabuya frenata
GYMNOPHTHALMIDAE
Cercosaura schreibersii
ANGUIDAE

Ophiodes intermedius
GEKKONIDAE
Hemidactylus mabouia
AMPHISBAENIA
AMPHISBAENIDAE
Amphisbaena bolivica
Amphisbaena darwini
Amphisbaena mertensi
Leposternon microcephalum
SERPENTES
LEPTOTYPHLOPIDAE
Leptotyphlops melanotermus
Leptotyphlops unguirostris
TYPHLOPIDAE

Typhlops brongersmianus
BOIDAE

Eunectes notaeus
COLUBRIDAE

Boiruna maculata

Clelia bicolor

Chironius quadricarinatus maculoventris

Dipsas indica cisticeps
Echinantera occipitalis

Helicops leopardinus

amberé, madre de las viboras

amberé, madre de las viboras

lagartija

viborita de cristal

geco, lagartija nocturna

vibora de dos cabezas
vibora de dos cabezas
vibora de dos cabezas

vibora de dos cabezas

viborita ciega

viborita ciega

viborita ciega

curiyd

mussurana
mussurana chica
culebra verde
culebra arboricola
culebra de pastizales

yarara del agua

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

IC

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Helicops infrataeniatus
Hydrodynastes gigas
Imantodes cenchoa cenchoa
Leptodeira annulata pilchriceps
Leptophis ahaetulla marginatus
Liophis almadensis

Liophis anomalus

Liophis dilepis

Liophis flavifrenatus

Liophis jaegeri coralliventris
Liophis meridionalis

Liophis miliaris semiaureus
Liophis poecilogyrus caesius
Lystrophis dorbignyi
Lystrophis pulcher
Mastigodryas bifossatus

Oxyrhopus guibei

Oxyrhopus rhombifer inaequifasciatus

Oxyrhopus rhombifer rhombifer
Phalotris bilineatus
COLUBRIDAE

Phalotris punctatus

Philodryas aestivus subcarinatus
Philodryas matogrossensis
Philodryas olfersii latirostris
Philodryas patagoniensis
Phimophis guerini

Pseudoeryx plicatilis plicatilis

yarara del agua

flacanind amarilla o del agua

culebra arboricola
culebra ojos de gato
nuasé o flanduriré
culebra listada
culebra listada
culebra lineada
culebra liniada
culebra verde
culebra liniada
culebra del agua
culebra de pastizal
falsa yarara

falsa coral
flacanind de monte
falsa coral

falsa coral

falsa coral

culebrita cavicola

culebrita cavicola
culebra verde

culebra marrén

culebra verde arboricola
culebra de pastizal
culebra hocicuda

falsa yarard

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

-573 -



Sibynomorphus turgidus falsa yarard, caracolera o dormilona NA

Thamnodynastes chaquensis culebra ojo de gato NA
Thamnodynastes hypoconia culebra ojo de gato NA
Waglerophis merremii falsa yarard, mboi-peba o vibora sapera NA
ELAPIDAE

Micrurus pyrrhocryptus coral NA
VIPERIDAE

Bothrops alternatus yarard, vibora de la cruz o crucera NA
Bothrops neuwiedi diporus yarard chica NA
Crotalus durissus terrificus vibora de cascabel NA

Esta importante diferencia observada entre ambas riquezas tiene dos explicaciones principales: en primer
término el escaso esfuerzo de muestreo en cada predio y en segundo lugar la época del afio en que se
realizaron los mismos ya que la época de actividad de anfibios y reptiles comienza en primavera y abarca
todo el verano.

5. 1.2. 3.- Estado de conservacion de anuros y reptiles para Chaco

Para determinar el estado de conservacién de las especies se utiliz6 como ya se consigné en metodologia,
la “Categorizacién de los anfibios y reptiles de la Republica Argentina”, Lavilla et al. (2000, 2002 y
2003) basado en el Indice SUMIN (Reca, et al., 1994).

Respecto a las especies incluidas como riqueza actual en ambos predios de la provincia del Chaco , con
la excepcién de Elachistocleis bicolor, cuya categoria es Insuficientemente conocida, todas las demas
especies son consideradas No Amenazadas.

Sin embargo, consideranco la riqueza especifica potencial, tenemos taxa con distintos estados de
conservacion , a saber :

- En Peligro de Extincion la tortuga de agua Acanthochelys pallidipectoris y el saurio Anisolepis
longicauda

- Amenazadas: las culebras Pseudoeryx plicatilis plicatilis e Imantodes cenchoa cenchoa .

- Vulnerables : un saurio Polychrus acutirostris , la boa Eunectes notaeus y la culebra Dipsas indica
cisticeps y las dos especies de yacarés, Caiman latirostris y C.yacaré

- Insuficientemente Conocidos : los anuros Scinax fuscomarginatus, Adenomera sp. y Elachistocleis
bicolor , el saurio Kentropyx viridistriga 'y el anfisbenido Leposternon microcephalum .

- No Amenazados : las restantes especies (35 de anfibios, 1 tortuga, 11 saurios, 3 anfisbenidos y 41
serpentes) .

.(Tabla 1y Figura 4).
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Fig. 4.- Estado de conservacion de la riqueza especifica potencial de anfibios y reptiles de los
predios de Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza
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5. 1. 2.4.- Riqueza especifica actual de la Estancia Fortin Quebracho (Formosa)

La herpetofauna relevada en la Estancia Fortin Quebracho (Departamento Patifio) comprende 24 especies,
de las cuales 8 corresponden a anfibios anuros, 15 a reptiles escamados con las serpientes como las
mejores representados y 1 yacaré (Figura S y Tabla 3).

Fig. 5:- Riqueza especifica actual de la Estancia Fortin Quebracho (Formosa) por grupo de
herpetozoos
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Entre los anuros, fueron prospectados representantes de 3 familias: Hylidae, Bufonidae y Leptodactylidae,
las dos primeras con 3 taxa cada una y la dltima con dos. Entre los saurios se registraron ejemplares
pertenecientes a las familias: Teiidae, Scincidae y Gymnophthalmidae y dentro de las serpientes, 11
especies de la familia Colubridae y 3 especies de Viperidae . Finalmente, Caiman latirostris fue la unica
especie de yacaré registrada (Tabla 3 y Figura 6).
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Fig. 6.- Riqueza actual de familias de anfibios y reptiles de la Estancia Fortin Quebracho, Formosa
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TABLA 3: Riqueza especifica actual de anfibios y reptiles de la Estancia Fortin Quebracho

(Formosa).

Referencias: C: colecta; R: restos dseos; E: encuesta a pobladores; NA: no amenazada; V: vulnerable

Nombre cientifico

Nombre vulgar

Tipo de Estado de

registro Conservacion
AMPHIBIA
ANURA
BUFONIDAE
Bufo bergi Sapito C NA
Bufo fernandezae Sapito verde C NA
Bufo major sapito chaquefo C NA
LEPTODACTYLIDAE
Lepidobatrachus laevis €scuerzo C NA
Leptodactylus bufonius rana silvadora C NA
HYLIDAE
Phrynohyas venulosa rana ternero C NA
Phyllomedusa sauvagii rana mono vientre manchado C NA
Scinax acuminatus rana C NA
REPTILIA

CROCODYLIA

ALLIGATORIDAE
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Caiman latirostris Yacaré overo R A\
SQUAMATA

TEIIDAE

Ameiva ameiva verdugo, C NA
Teius teyou Lagartija verde C NA
GYMNOPHTHALMIDAE

Cercosaura schreibersii teyucito marrdn, lagartija chica NA
SCINCIDAE

Mabuya frenata madre de las viboras, camaleén C NA
SERPENTES

COLUBRIDAE

Clelia bicolor mussurana chica C NA
Helicops leopardinus yarard del agua C NA
Leptodeira annulata pulchriceps culebra ojos de gato C NA
Leptophis ahaetulla marginatus Nanduriré o fiuasé C NA
Liophis meridionalis culebra lineada C NA
Liophis poecilogyrus caecius culebra de pastizal, fiuasé C NA
Philodryas patagoniensis fluasé o culebra de pastizal C NA
Waglerophis merremii falsa yarard, o vibora sapera C NA
VIPERIDAE

Bothrops alternatus vibora de la cruz o crucera C NA
Bothrops neuwiedi diporus yarard-i o yarard chica C NA
Crotalus durissus terrificus vibora de cascabel E NA

5.1.2.5.- Riqueza especifica potencial

Para determinar las especies expectables o potenciales se siguié la misma metodologia que en el caso de
los predios de la provincia del Chaco El nimero de especies expectables para el predio de la Estancia
Fortin Quebracho, asciende a 106 especies, de las cuales 37 corresponden a anuros, 15 a saurios, 45 a
serpientes, 5 anfisbenas, 2 tortugas y 2 yacaré. (Tabla 4)
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TABLA 4: Riqueza especifica potencial de anfibios y reptiles de la Estancia Fortin Quebracho
(Formosa), nombre vulgar de las especies y su estado de conservacion

Referencias: NA: no amenazada; A: amenazada; V: vulnerable; EP: en peligro; IC: insuficientemente

conocida

Nombre cientifico Nombre vulgar Estado de
Conservacion
AMPHIBIA
ANURA
BUFONIDAE
Bufo arenarum arenarum sapo comun NA
Bufo bergi sapito NA
Bufo fernandezae sapito verde NA
Bufo major sapito chaquefio NA
Bufo paracnemis sapo cururd NA
Melanphryniscus klappenbachi sapito negro panza roja chaquefio NA
HYLIDAE
Hyla nana rana enana NA
Hyla punctata rubrolineata rana de puntos rojos NA
Hyla raniceps rana trepadora chaquefia NA
Lysapsus limellus rana nadadora chica NA
Phrynohyas venulosa rana ternero NA
Phyllomedusa hypochondrialis rana mono chica NA
Phyllomedusa sauvagii rana mono vientre manchado NA
Pseudis paradoxus platensis rana nadadora NA
Scinax acuminatus rana NA
Scinax fuscomarginatus rana hocicuda IC
Scinax fuscovarius rana hocicuda comtin NA
Scinax nasicus rana hocicuda NA
Scinax squalirostris rana hocicuda NA
LEPTODACTYLIDAE
Adenomera sp. rana IC
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Cerathoprys cranwelli
Lepidobatrachus laevis
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaquensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus
Odontophrynus americanus
Physalaemus albonotatus
Physalaemus biligonigerus
Physaleamus riograndensis
Pseudopaludicola falcipes
MICROHYLIDAE
Dermatonotus muelleri
Elachistochleis bicolor
CROCODYLIA
ALLIGATORIDAE
Caiman latirostris

Caiman yacare
QUELONIA

CHELIDAE

Acanthochelys pallidipectoris

Phrynops hilarii
SQUAMATA
POLYCHROTIDAE
Anisolepis longicauda

Polychrus acutirostris

escuerzo chaquefio
escuerzo

rana silvadora
rana chaquefia
rana

rana

rana

rana

rana

escuercito comun
ranita maulladora
ranita llorona
ranita maulladora

rana €nana

rana

rana

yacaré overo

yacaré negro

tortuga de agua

tortuga de agua

lagartija cola larga de esteros

camaledn

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

IC

EP

NA

EP
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TROPIDURIDAE
Tropidurus spinulosus
Tropidurus torquatus
TEIIDAE

Ameiva ameiva
Cnemidophorus ocellifer
Kentropyx viridistriga
Teius oculatus

Teius teyou

Tupinambis merianae
GYMNOPHTHALMIDAE
Cercosaura schreibersii
SCINCIDAE

Mabuya dorsivittata
Mabuya frenata
ANGUIDAE

Ophiodes intermedius
GEKKONIDAE
Hemidactylus mabouia
AMPHISBAENIA
AMPHISBAENIDAE
Amphisbaena bolivica
Amphisbaena Darwin
Amphisbaena mertensi
Amphisbaena hiata

Leposternon microcephalum

sierra morena, ututo, chelco

lagartija marrén

verdugo

lagartija verde, teyu-{
lagartija verde

lagartija verde, teyu taragiii
lagartija verde

lagarto o iguana overa

lagartija chica marrén

amberé, madre de las viboras

madre de las viboras, camale6n

viborita de cristal

geco, lagartija nocturna

viborita de dos cabezas
viborita de dos cabezas
viborita de dos cabezas
viborita de dos cabezas

viborita de dos cabezas

NA

NA

NA

NA

IC

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

IC

IC

SERPENTES

LEPTOTYPHLOPIDAE

REPTILIA
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Leptotyphlops melanotermus
Leptotyphlops unguirostris
TYPHLOPIDAE

Typhlops brongersmianus
BOIDAE

Eunectes notaeus
COLUBRIDAE

Boiruna maculata

Clelia bicolor

Chironius quadricarinatus maculoventris

Dipsas indica cisticeps
Echinantera occipitalis
Helicops infrataeniatus
Helicops leopardinus
Hydrodynastes gigas

Imantodes cenchoa cenchoa

Leptodeira annulata pulchriceps

Leptophis ahaetulla marginatus

Liophis almadensis

Liophis anomalus

Liophis dilepis

Liophis flavifrenatus

Liophis jaegeri coralliventris
Liophis meridionalis

Liophis miliaris semiaureus
Liophis poecilogyrus caecius
Lystrophis dorbignyi
Lystrophis pulcher

Mastigodryas bifossatus

viborita ciega

viborita ciega

viborita ciega

curiyd

mussurana
mussurana chica
culebra verde
culebra arboricola
culebra de pastizales
yarard del agua
yarard del agua
flacanind amarilla o del agua
culebra arboricola
culebra ojos de gato
flanduriré o fiuasé
culebra listada
culebra listada
culebra lineada
culebra liniada
culebra verde
culebra liniada
culebra del agua
culebra de pastizal, fiuasé, fianduriré
falsa yarard

falsa coral

flacanina de monte

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Oxyrhopus guibei

Oxyrhopus rhombifer inaequifasciatus
Oxyrhopus rhombifer rhombifer
Phalotris bilineatus

Phalotris punctatus

Philodryas aestivus subcarinatus
Philodryas mattogrossensis
Philodryas olfersii latirostris
Philodryas patagoniensis
Serpentes

Phimophis guerini

Pseudoeryx plicatilis plicatilis
Sibynomorphus turgidus
Thamnodynastes chaquensis
Thamnodynastes hypoconia
Waglerophis merremii
ELAPIDAE

Micrurus pyrrhocryptus
VIPERIDAE

Bothrops alternatus

Bothrops neuwiedi diporus

Crotalus durissus terrificus

falsa coral

falsa coral

falsa coral

culebrita cavicola
culebrita cavicola
culebra verde

culebra marrén

culebra verde arboricola

fiuaso o [Jovi- hovih

culebra hocicuda

falsa yarara

falsa yarard, caracolera o dormilona
culebra ojo de gato

culebra ojo de gato

falsa yarard, mboi-peba o vibora sapera

coral

vibora de la cruz o crucera

yarard-i o yarard chica

vibora de cascabel

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Fig. 7.- Comparacion de la riqueza especifica actual y riqueza especifica potencial por grupo de
herpetozoos de Fortin Quebracho (Formosa)
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Comparando la riqueza especifica actual con la potencial podemos ver que lo hallado corresponde a un
22,6% de lo esperado, en anfibios 8 (21% ) de las 37 especies potenciales de anfibios,en reptiles el
23.18% de lo esperado ( saurios 4 de las 15 potenciales especies de saurios, 1 de las 2 de yacares y en
serpientes 11 de las 45 potenciales especies de serpentes) (Figura 7).

No se registraron especies que fueran nuevos registros o fuera de las espectables, lo que significa que en
los relevamientos se han colectado las conocidas para la region.

5.1.2.6 - Estado de conservacion de anuros y reptiles de la Estancia Fortin Quebracho

Segtn Lavilla et al. (2000, 2002) y Lavilla (2001), la mayoria de las especies relevadas en los predios de
Fortin Quebracho son considerada como No Amenazadas, con excepcion del yacaré Caimdn latirostris
que esta categorizado como Vulnerable

Sin embargo, si tenemos en cuenta la riqueza potencial de la herpetofauna, los estados de conservacién
son los siguientes :

En Peligro: ( 1 torguga y 1 saurio),

Amenazada : ( dos culebras ) ,

Vulnerable ( 1culebra, y 1 boa, 1 saurio y los dos yacarés)
Insuficientemente conocidos (3 anuros, 1 saurio y 2 anfisbenidos)

No Amenazadas (35 de anfibios, 1 tortuga, 13 saurios, 3 anfisbénidos y 44 serpentes) (Figura 8 y
Tabla 3)
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Fig. 8.- Estado de conservacion de la riqueza especifica potencial de la Estancia Fortin Quebracho
(Formosa)
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5.1.3. Comparacion de la riqueza especifica actual entre los tres predios relevados

Finalmente, comparando los tres predios relevados, se han registrado mayor nimero de especies de
anfibios anuros en los predios de Presidencia de Plaza y Pampa del Indio, en la provincia del Chaco, con
respecto al Predio Fortin Quebracho en la provincia de Formosa. Inversamente se han registrado mads
especies de serpientes y saurios en el predio de la provincia de Formosa que en los del Chaco (Figura 9).

Fig.9.- Comparacion de la riqueza especifica actual de anfibios y reptiles entre los tres predios
relevados
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Fig. 10- Comparacion de la riqueza especifica actual y potencial de anfibios y reptiles en los tres
predios relevados
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Asimismo se observa que la riqueza potencial es notoriamente mayor que la riqueza actual lo cual
puede explicarse por el bajo esfuerzo de muestreo empleado para el relevamiento actual en los tres
predios seleccionados y en una estacion del afio poco propicia para la actividad de anfibios y reptiles.

Como ya se explicé precedentemente los tres predios estudiados presentan distinto grado de alteracion
antropica comprobandose que es en Fortin Quebracho donde el bosque presenta su mejor estado de
conservacién y en Presidencia de la Plaza el peor estado, con un evidente impacto de ganaderia y tala.

Se ha comprobado que la mayor diversidad de anuros se da en aquellos predios con mayor alteracién
antrépica (Pcia. de La Plaza), mientras que los saurios y especialmente serpientes son notablemente mdas
abundantes en aquellos predios donde predomina todavia un bosque bastante inalterado como ocurrre con
Fortin Quebracho en Formosa.

La explicacion, para el primer caso y de acuerdo a observaciones personales de algunos investigadores
(Lavilla com.per.) estaria dada en que las presencia y construcciones humanas brindan mejores refugios y
mayor proteccion contra sus depredadores naturales, (culebras, lagartos, etc) .

En cambio, para el segundo caso la explicacién estaria dada en que el bosque chaquefio ofrece una
notable diversidad de habitats representados por sus distintos estratos y elementos naturales. De este
modo cada tronco con sus huecos y su corteza representa para numerosos saurios y culebras, como
Tropidurus spinulosus tipico habitante del quebracho, un refugio seguro contra depredadores y
condiciones ambientales adversas, pudiendo albergar un ejemplar de quebracho en pie una familia
completa de este lagarto (Alvarez, obs. pers.).

Otro lagarto tipicamente chaquefio y con biologia ligada totalmente al bosque de curupi o lecherén
(Sapium sp) es Polychrus acutirostris, lagarto sumamente interesante por presentar una notable similitud
morfoldgica con el popular “camaleén” de Africa y Madagascar.

Dentro de las culebras tipicamente arboricolas se distinguen Chironius quadricarinatus maculoventris,
Dipsas indica y Leptodeira annulata pulchriceps, todas de esporadicos hallazgos y con habitos de vida
poco conocidos.

Por lo tanto son estas especies y otras que comparten los mismos habitos de vida, las que se encuentran en
serio peligro ante alteraciones de su ambiente natural no controladas ni manejadas. Este peligro puede
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traducirse en una dréstica disminucién poblacional llegando incluso a la extincién, como ha ocurrido en
algunas otras regiones del pais, por ejemplo con poblaciones de saurios en la regidon central de la
provincia de Santa Fé, ocasionado por el desmonte total del bosque preexistente, convertidos en extensos
campos de cultivos de girasol, soja y trigo (Alvarez, com. pers.)

Tomando estos parametros de diversidad como indicadores vélidos de mayor impacto o disturbio para
la situacién del bosque chaquefio, la situacion seria la siguiente :

1- a una mayor diversidad de anuros corresponde mayor alteracién (hecho éste comprobado en otros
estudios de este tipo en el pais y en el mundo (Lavilla, com. pers.)

2-a una menor diversidad de reptiles arboricolas mayor alteracion del ecosistema boscoso.

3- a una mayor diversidad de reptiles mejor salud del ecosistema por menor presion antrépica

5.1.4.- Estado de conservacion de la herpetofauna

En cuanto al estado de conservacién de la Herpetofauna del Chaco Oriental, es conocida la influencia que
han ejercido y ejercen sobre la misma una serie de actividades extractivas, tales como la venta de anfibios
y reptiles como mascotas o para bioterios, lo cual es de uso comin hoy dia en muchos paises
desarrollados, especialmente especies endémicas de Africa, Madagascar, Asia y Sudamérica. En Estados
Unidos y Europa aparecen en catdlogos de mascotas, especies endémicas de Argentina. En nuestra region,
se han visto tiendas de mascotas sobre todo en la ciudad de Resistencia, Chaco, con especies como
Melanophryniscus klappenbachi 'y larvas de Pseudis paradoxus platensis como provenientes de
Madagascar. Pero afortunadamente el comercio de este tipo de mascotas no ha tenido mucho éxito en la
region.

Las dos especies de la fauna chaquefia oriental consideradas en serio Peligro de Extincion son
Acanthochelys pallidipectoris y Anisolepis longicauda .

La primera es una tortuga tipica de los cuerpos de agua dulce de las regiones dridas y semidridas de
Argentina; de dificil hallazgo debido a la marcada estacionalidad de su actividad condicionada por las
lluvias estivales. Se conocen sélo poblaciones puntuales en el Distrito del Chaco Oriental ubicadas en
dreas alteradas por la intensa actividad antropogénica de desmonte y por el avance de la frontera
agropecuaria.

La segunda es el lagarto Anisolepis longicauda, especie de aparicién esporddica que habita zonas de
esteros y bafados o bajos inundables. Alvarez et al. (2002) sefialan que la tinica poblacidn observada en
la dltima década fue encontrada en ocasion del rescate de fauna por el llenado de la presa de Yacyreta en
el afio 1994.

En la categoria de Amenazadas se encuentran Imantodes cenchoa cenchoa y Pseudoeryx plicatili
plicatili. En ambos casos se trata de culebras netamente neotropicales con escasos ejemplares conocidos
para el norte de Argentina, habitantes de la selva hiimeda y de habitos arboricolas la primera y acuéticos
la segunda . La categoria estd dada fundamentalmente por la escaséz de hallazgos y presencia en las
colecciones y por el poco conocimiento de su biologia.

Como Vulnerables han sido catalogadas Caiman yacaré y C. latirostris,, la boa Eunectes notaeus
(curiyu) ,la culebra Dipsas indica y el lagarto Polychrus acutirostris, especies de reptiles,con situaciones
variables en cuanto a su estado de conservacion pero todas muy tipicas de la region chaquefia oriental .

Caiman latirostris y Caiman yacaré, fueron consideradas como Cites 1 y Cites II, en distintos momentos,
y en la mencionada categoria de Vulnerable por Waller er al. (2000), en la actualidad, si bien los
especialistas opinan que sus poblaciones, especialmente las de C.yacare, se encuentran en franca
recuperacioén. No existen monitoreos en marcha para evaluar el real estado de las mismas en la region del
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Chaco Oriental argentino que permitan establecer en forma fehaciente cual es el grado de recuperacién
que han alcanzado en los tdltimos afios a partir de las medidas proteccionistas que fueron tomadas por los
distintos gobiernos provinciales.:En Argentina, no se cuenta a partir de las instituciones responsables de
disefiar politicas de conservacién, con planes de manejo sostenibles para dichos recursos,para su
explotaciéon comercial, ni para la protecciéon de los humedales (habitat de estos taxa) que muestran
actualmente notables modificaciones (Richard y Waller, 2000).

En cuanto a la boa Eunectes notaeus o curiyu, ha sufrido una gran presion de caza en las dltimas décadas.
El promedio de cueros vendidos entre 1975 y 1985 fue de 6000 cotizados a un precio de 50 a 150 ddlares
por pieza, siendo considerado uno de los elementos mds valiosos utilizados en marroquineria. En el afio
1986 la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion dicté la Resolucion 24/ 86,
prohibiendo la caza y el comercio de sus preciados cueros dando un plazo de 180 dias para agotar los
stocks de cueros remanentes. En 1988, Gruss y Waller publican un diagndstico sobre la situacién de ésta
y otras especies silvestres en Argentina declarando ademas que algunas provincias como Formosa y
Santiago del Estero blanquearon la explotacién de cueros de curiyd y solicitaban que los sectores
involucrados iniciaran gestiones para lograr una habilitacién, pero esto no prosperd. Solamente se logré
que las curtiembres de Buenos Aires y Capital Federal declararan sus existencias que alcanzaban a 45.520
cueros a pesar de la prohibicidn.

En 1996 la Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable dicta la Resolucién 333 de “Indulto
Comercial” que permitiria la exportacién de 116.076 cueros de curiyd, a pesar de que las revisiones de los
stocks manifiestos por las autoridades era a principio de ese afio de 29.150 cueros en curtiembres de
Capital Federal y 63.905 en curtiembres del gran Buenos Aires. Debido a esta circunstancia la Fundacién
Vida Silvestre solicitd la suspensién de esta medida a lo que Direccién de Fauna y Flora Nacional
respondié negativamente.

Dipsas indica culebra netamente neotropical con una cabeza bien diferenciada del resto del cuerpo esté
representada por muy pocos ejemplares en Argentina, quizds debido a sus habitos nocturno y arboricola,
propio de las selvas himedas bien conservadas.

El lagarto Polychrus acutirostris habita preferentemente en arbustos de porte mediano, aunque puede
bajar al suelo, especialmente en la época de la reproduccién. Con morfologia y coloracién criptica es
temido por los lugarefios por su “supuesto® poder ponzofioso. Las poblaciones son escasas y dificiles de
visualizarlas.

Comentario aparte merecen dos especies de lagartos, el overo Tupinambis merianae y el colorado T.
rufescens, conspicuos habitantes de esta region., si bien ambos estdn considerados actualmente como
especies No Amenazadas, a pesar de haber transitado por situaciones de riesgo en el pasado cercano.

Tanto el lagarto overo como el colorado fueron usados originalmente por los aborigenes americanos para
su subsistencia, y explotados comercialmente en las dltimas décadas, especialmente por familias de
€SCasos recursos por sus cueros, carne y grasa, esta dltima consumida por sus supuestas propiedades
medicinales. La comercializacién de sus cueros es sin duda la mayor causa de explotaciéon y la misma
comienza en forma intensa en los afios “60” y alcanza gran escala en la década del “80” principalmente
en exportaciones a los Estados Unidos para la fabricacion de Botas Texanas, pero también a México,
Canad4, Hong Kong, Japon, Corea y varios paises europeos, llegdndose a comercializar en esa década un
promedio de 11.900.000 cueros. La cosecha anual entre los afios 1980 y 1990 vari6 entre 11.250.000 y
31.000.000 de cueros. En 1990 la Direccién de Fauna y Flora de la Nacién (DFFS) prohibi6 el comercio
de cueros menores de 24 cms. de ancho, pues el 95 % de los cueros provenian de individuos inmaduros
(Canepuccia, 2000)

Avila et al. (2000) afirman que las poblaciones de Tupinambis merianae y T. rufescens en Argentina se
han recuperado bastante y las encasillan en No Amenazadas aunque reconocen el comercio de estas
especies en las grandes ciudades de nuestro pais como por ejemplo Buenos Aires y que es necesario un
estudio méds intenso y metddico sobre el estado de sus poblaciones y la intensidad del comercio pues su
situacion podria cambiar drasticamente debido a cualquier nueva situacion extractiva .
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5.1.5.- Historia natural de las especies de anfibios y reptiles presentes en los tres predios estudiados

Anfibios

Bufo bergi (sapito granuloso chico)

Es una especie pequefia de 40 mm de longitud hocico-cloaca, perteneciente al grupo Bufo granulosus
(sensu Cei, 1980) conocida para todo el chaco argentino - paraguayo (Céspedez, 1999) y confundida con
Bufo pygmaeus. Su distribucién parece estar asociada a los rios Parand y Paraguay y a la zona de
inundacién de estos grandes cuerpos de agua. Habita pastizales de baja altura inundables en épocas de
Iluvias, cantando durante todo el dia, sujetos a la vegetacion y flotando en el agua. En invierno se refugia
enterrandose bajo troncos caidos o huecos que cavan con sus patas posteriores. Se alimenta de insectos
(coledpteros, dipteros y hemipteros), ardcnidos y crustidceos. Se reproduce desde la primavera hasta
marzo en charcos temporarios. Los huevos son colocados en cordones gelatinosos depositados casi en
espiral, enredados en pastos y tallos de plantas semisumergidas. Este mismo tipo de oviposicion se repite
en todos los taxa del grupo B. granulosus. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Bufo fernandezae (sapito granuloso verde)

Se distribuye a todo lo largo del valle de inundacién de rios y arroyos de la provincia de Corrientes. Se
caracteriza por su cabeza ancha y hocico corto, redondeado y poco estrangulado detrds de las narinas.
Crestas supralabiales y cefélicas muy desarrolladas, con borde afilado y cornificado. Ojos grandes y
crestas suboculares afiladas. Timpano redondo y poco visible. Vientre granuloso. Macho con saco vocal
externo y callosidades nupciales. Dorso verdoso a marrén amarillento con manchas irregulares oscuras
difusas. Linea dorsal verde o amarilla. Se observaron adultos alimentdndose de termites y hormigas y a su
vez ser presa de Leptodactylus ocellatus, Liophis anomalus, Philodryas patagoniensis, Buteo polyosoma
(aguilucho comiin), y a los renacuajos ser comidos por Pitangus sulphuratus (benteveo) y por larvas de
insectos (odonatos, belostomas, etc.). Su reproduccién es semejante a B. major y B. bergi. (Cei, 1980 y
Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al.
(2000).

Bufo major (sapito granuloso chaquefio)

Se diferencia de los anteriores por su mayor tamafio, coloracién y sus crestas en forma de cuentas de
rosario sobre la cabeza. Se distribuye en todo el chaco argentino-paraguayo. Las poblaciones correntinas
merecen una revision exhaustiva pues presentan caracteristicas propias (Céspedez, 1998). Comparte el
biotopo con Leptodactylus chaquensis, L. latinasus y Pseudopaludicola falcipes. Su alimentacién es
semejante a B. bergi y B. fernandezae e incluye insectos y las larvas de éstos. Es presa de
Lepidobatrachus asper en el chaco occidental. Se reproduce en la primavera tardia y en el verano.
(Gallardo y Varela de Olmedo, 1992). El macho canta en el agua, parado o apoyado sobre objetos
flotantes o vegetacién emergente (Lavilla y Rougés, 1992). (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo,
1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Bufo paracnemis (cururti)

Especie de gran tamafio perteneciente al grupo Bufo marinus (sensu Cei, 1980). Es una de las especies de
mayor distribucién en nuestro pais y Sudamérica. Presente en todo el norte argentino y paises vecinos. Se
alimenta basicamente de coledpteros y en menor proporcién de hemipteros, himendpteros y ortépteros
(Duré y Kehr, 1996) y ocasionalmente de pequefios vertebrados, seglin Achaval y Olmos (1997). El canto
nupcial, igual que en la especie anterior es emitido desde el agua, (Lavilla y Rougés, op. cit.) o desde el
borde de la laguna. Se reproduce desde la primavera temprana hasta el verano tardio en charcos y lagunas
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con vegetacion anfibia y acudtica (Contreras y Contreras, 1982). Los huevos son puestos en largas ristras
gelatinosas adheridas a plantas acudticas (Gallardo y Varela de Olmedo. op. cit.). (Cei, 1980 y Gallardo y
Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Melanophryniscus klappenbachi (Sapito panza roja chaquefio)

Sapito de pequefio tamafio de colores negro, amarillo y rojo. Se distribuye a todo lo largo del chaco
argentino-Paraguayo. Se alimenta de pequefios dipteros y coledpteros. Su reproduccién se inicia en
octubre y el amplexo puede producirse tanto en el suelo como en el agua, canta normalmente desde el
suelo al borde de charcas temporarias y lagunas semipermanentes. Pasan enterrados casi todo el afio
saliendo explosivamente al iniciarse las lluvias de septiembre y octubre. Fue categorizado como
Insuficientemente Conocido (Lavilla et. al. 2002)

Hyla nana (rana trepadora enana)

Es de pequefio tamafio, timpano indistinguible, canto rostral presente y un color naranja-rosado con un
par de lineas difusas grises. Se distribuye en la mesopotamia y chaco argentino-paraguayo, sur de Brasil,
Uruguay y Bolivia. Habita pastizales inundados, entre las hojas del caraguatd o sobre juncos, a los
costados de charcos o lagunas semipermanentes y en vegetacion flotante. Se alimenta de dipteros y otros
pequefios insectos. Se reproduce entre los meses de noviembre a marzo (Achaval y Olmos, 1997). Los
huevos son puestos formando una capa continua sobre la superficie del agua al igual que las otras
especies del género (Lavilla y Rougés, 1992). Las larvas habitan en las zonas marginales con densa
vegetacion en los depdsitos de agua permanentes (Langone, 1994). (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de
Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Hyla raniceps (rana trepadora chaqueia)

Hylido de tamafio mediano, de color crema o té con leche, uniforme, aunque algunas poblaciones pueden
presentar un reticulado gris en su dorso. Posee un caracteristico bandeado femoral de 7 a 9 bandas
bifurcadas de color negro. Muy abundante en Argentina y Sudamérica, extiende su distribucién desde
Venezuela hasta las provincias de Entre Rios y Santa Fe en Argentina. Es comiin tanto en el monte como
en pastizales abiertos, en lagunas poco profundas con abundante vegetacion baja; se la puede encontrar
también en bromelidceas. Se alimenta preferentemente de insectos. Se reproduce en primavera y verano
en lagunas someras con vegetacion (Contreras y Contreras, 1982). El macho canta generalmente en el
agua, a veces sobre la vegetacion baja en lagunas o pantanos (Cei, 1980) (Gallardo y Varela de Olmedo,
op. cit.). Los huevos son puestos en masas gelatinosas. Fue categorizado como “No Amenazada” (NA)
por Lavilla et al. (2000).

Scinax acuminatus (rana trepadora hocicuda chaquefia)

Se caracteriza por tener color gris con una amplia mancha dorsal negra en forma de X, posee también un
bandeado femoral de anchas bandas oblicuas alternadas con otras més finas. La piel dorsal y ventral
granulosa donde los grdnulos dorsales de mayor tamafio son los que estdn sobre los parpados. Bien
representado en todo el chaco argentino - paraguayo, se lo encuentra también en el sur del Brasil. Puede
ser hallado en pastizales inundados y en construcciones humanas, generalmente frecuenta los suelos
himedos de vegetacion baja, cercanos a esteros.

Su alimentacion es preferentemente insectivora (Gallardo y Varela de Olmedo, op. cit.; Achaval y Olmos,
op. cit.), basada principalmente en ortdpteros y dipteros, y coledpteros, larvas y ardcnidos (Duré, 1999a).
La reproduccién ocurre entre los meses de septiembre a febrero, en cursos de aguas temporarias. Ponen
los huevos adheridos a la vegetacion acudtica. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).
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Scinax nasicus (rana trepadora hocicuda)

El adulto se caracteriza por poseer un color gris amarillento u oliviceo y con una X difusa interescapular,
cuando la extremidad posterior es estirada hacia delante la articulacion alcanza el ojo (Gallardo y Varela
de Olmedo, op. cit.). Bien representada en el chaco argentino, en Matto Grosso, Brasil y Paraguay. Se
encuentra en pastizales inundados y en construcciones humanas donde acuden atraidos por las luces
artificiales. Trepan por paredes y vidrios de ventanas y penetran a tanques y depdsitos de agua en busca
de humedad. Se alimenta principalmente de dipteros, y también de ortdpteros, isopteros y hemipteros
(Duré, 1999a). Se reproduce en épocas de lluvias. El macho canta desde el suelo, lejos del agua escondido
entre la vegetacion (Lavilla y Rougés, 1992). Los huevos son depositados en masas gelatinosas adheridas
a plantas acudticas. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No
Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Phyllomedusa hypochondrialis azurea (rana verde o rana mono chica)

Se caracteriza por ausencia de glandulas pardtidas, color verde dorsal y bandeado costal, inguinal y
femoral de color rojo naranja o naranja amarillento. Es la especie mds pequefia de phyllomedusinos de
Argentina. Es tipica del chaco himedo, presente en las provincias del norte argentino y paises limitrofes.
Se la encuentra en las bromelidceas, en las axilas de las hojas y en caflas. Su desplazamiento es muy
lento. Habita también los pantanos y bordes de arroyos (Contreras y Contreras, 1982). Esta rana es
respetada y temida por los lugarefios, algunos la consideran venenosa y otros creen que si se adhiere a la
piel es imposible despegarla. Se alimenta principalmente de dipteros y homoéptera, seguidamente de
himendpteros, ardcnidos y ortopteros (Duré, 1999c).

Posee un cortejo muy particular. El macho no sélo canta para atraer a la hembra sino que si aparece un
macho rival, el primero lo amenaza mostrando los colores de sus patas y manos. Si esta tactica no resulta
para intimidar al adversario, arquea su lomo, emite cantos ain més fuertes y persigue a su oponente para
empujarlo o morderlo mientras la hembra permanece quieta en el centro de la persecucién. La
confrontacién termina cuando uno de los dos machos rivales cae al agua o se retira del lugar (Céspedez,
ob. pers.). Un comportamiento semejante pero sin confrontacion, sélo con amenazas y solo levantando las
patas posteriores fue observado por Laurent (1973).

Segtin Contreras y Contreras (op. cit.) el periodo reproductivo abarca los meses de noviembre a febrero.
La reproduccién ocurre en lagunas temporarias. Los huevos son depositados fuera del agua en “nidos”
que fabrican con hojas de pastos altos, no totalmente cerrado como en P. sauvagii, que cuelgan sobre los
cuerpos de agua. Esas hojas son aglutinadas por secreciones adhesivas que provienen del oviducto. Tanto
el desarrollo embrionario como la eclosion de la larva se lleva a cabo en el interior del "nido", hasta que
por movimientos activos de la misma, cae al agua. El macho suele emitir una sefial anunciando el fin de la
fertilizacién (Lavilla y Rouges, 1992). (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Phyllomedusa sauagii (Rana mono chaquefia)

Rana mono verde y vientre con manchas blancas y parotoides grandes, puede alcanzar 7 cm. de longitud
hocico-cloaca. Dedos de las manos uno y dos oponibles. Se distribuye en todo el chaco argentino-
paragauyo. De movimientos lentos, arboricolas y nocturnos. Tolera grandes sequias y se reproduce sobre
charcos temporarios luego de lluvias copiosas realizando un nido de espuma y capsulas ovigeras con agua
que mantiene la humedad y evitando la desecacion de los embriones en hojas de arboles sobre charcos.
(Cei, 1980, Gallardo y Varela de Olmedo, 1992). Fue categorizado como (NA) por Lavilla et al. (2000).

Phrynohyas venulosa (Rana ternero)

Rana de hasta 12 cm de longitud hocico-cloaca, se caracteriza por poseer glandulas parotoides grandes y
piel muy glandular que dificulta tomarlo con las manos. Su secrecién puede ser toxica para algunas
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personas. De coloracién verde pardusca y cabeza ancha es uno de los Hylidos méds grandes de la region.
Se distribuye desde el sur de México hasta Entre Rios y Santa Fe. Arboricola y bromelicola. Se alimenta
de Artrépodos, especialmente insectos como Ortépteros, Coledpteros, Dipteros y Homépteros y también
de aragnidos. Se reproduce luego de lluvias copiosas, canta desde el agua y se reproduce en primavera
verano (Cei, 1980, Gallardo y Varela de Olmedo, 1992). Fue categorizado como (NA) por Lavilla et al.
(2000).

Ceratophrys cranwelli (Escuerzo chaquefio)

Escuerzo mediano de cabeza grande, el cual puede mediar hasta 12,5 cm. de longitud hocico-cloaca,
posee osificacion dérmica dorsal y cefalica, tubérculo metatarsal interna en forma de pala, dorso marrén
verdoso y mancha interocular en forma de “V”, vientre blanco amarillento y manchado gular. Se
distribuye en todo el chaco argentino-paraguayo. Terrestre y cavador, se entierran para evitar la
desecacion saliendo luego de fuertes lluvias para reproducirse y alimentarse para luego desaparecer a
veces durante varios afios. Es predador anfibios mas pequefios, y pequefios saurios, mamiferos, aves y
moluscos. Su renacuajo no es herbivoro sino por el contrario predador y carnivoro adn canibal dada las
circunstancias. Se reproduce en charcos temporarios de fondo barroso en primavera-verano. (Cei, 1980,
Gallardo y Varela de Olmedo, 1992). Fue categorizado como (NA) por Lavilla et al. (2000).

Lepidobtrachus laevis (Escuerzo)

Grande y de color gris u ocre amarronado con manchas més oscuras, puede alcanzar los 12 cm. De
longitud hocico-cloaca. Cuerpo deprimido y osificacidon cefdlica con ornamentacién fina y compacta.
Osificacion dorsal poco notério. Tubérculo metatarsal interno en forma de pala. Cadena glandular dorsal
en forma de “V”. Se encuentra habitando todo el chaco argentino-paraguayo. Al igual que otros escuerzos
pasa gran parte del afio enterrado para evitar la desecacion saliendo luego de lluvias de verano y frecuenta
charcos temporarios y pantanos alimentdndose de pequefios vertebrados y artrépodos. De temperamento
agresivo y larva carnivora (Cei, 1980, Gallardo y Varela de Olmedo, 1992). Fue categorizado como (NA)
por Lavilla et al. (2000).

Leptodactylus bufonius (rana silbadora chaquefia)

Presente en todo el chaco argentino y también en Bolivia, Paraguay y Brasil. Habita ambientes
relativamente 4ridos y de pastizales, es comin hallarlo en hormigueros abandonados y en vizcacheras
(Gallardo y Varela de Olmedo, op. cit.) y es considerado del grupo cavicola.

El adulto se alimenta de insectos (ortépteros, blattarios, lepidopteros, coledpteros, himendpteros),
ardcnidos, moluscos, gasterépodos, anfibios (juveniles de Hyla sp.). El macho canta desde o en las
cercanias de los nidos de barro que construye en zonas anegadizas, al borde los cuerpos de agua (Lavilla'y
Rougés, 1992). Deposita los huevos en nidos de espuma dentro de estas cuevas. Estas son cerradas
inmediatamente después de la oviposicion. Las larvas salen de los nidos cuando las lluvias los inundan; se
alimentan de organismos benténicos y plancténicos. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993).
Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Leptodactylus elenae (rana)

Presente en el norte argentino y paises limitrofes. Construye cuevas de aproximadamente 15 cm. provistas
de dos salidas. Pasa gran parte de su vida escondido en ellas y generalmente alejado del agua (Gallardo,
1987). Es comiin encontrarla en pastizales inundados y bajo troncos. Deposita los huevos en nidos de
espuma en cuevas que cavan como los demas integrantes del grupo L. fuscus. Se alimenta de ortépteros,
coledpteros y lepiddpteros. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como
“No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).
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Leptodactylus fuscus (rana)

De dorso verdoso o amarronado, con o sin linea vertebral, manchas dorsales irregulares a transversales,
vientre blanco, miembros bandeados y un par de lineas marrones o negras en la zona gular de los machos.
Extiende su distribucién desde la Guayana, Trinidad, Colombia y Venezuela hasta las provincias de Entre
Rios y Santa Fe. Se refugia en matas de pastizales o debajo de excrementos o troncos. Pertenece al grupo
de Leptodactylus cavicolas.

Se alimenta de ortdpteros (Gryllidae y Acrididae), coledpteros (Elateridae, Scarabeidae y Curculionidae),
lepidopteros (larvas) (Gallardo y Varela de Olmedo, 1992.). El macho canta de noche cerca de la cueva
que construye en el suelo en época reproductiva. Alli, forma nidos de espuma en el cual deposita los
huevos. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada”
(NA) por Lavilla et al. (2000).

Leptodactylus latinasus (ranita)

Presente en todo el centro y norte de Argentina. Especie poco acudtica, durante el dia se oculta debajo de
troncos caidos, escombros o en cuevas, de cuyo escondite sale por la tarde para buscar alimento en el
pastizal. Su dieta es preferentemente insectivora, aunque también ingiere algunos ardcnidos, pequefios
caracoles y miridpodos. Los adultos son presas de culebras, ranas y aves, como por ejemplo de Liophis
poecilogyrus, L. anomalus, Philodryas patagoniensis, la garza blanca grande Egretta alba, 1a rana criolla
Leptodactylus ocellatus, entre otros. Las larvas son predadas por ninfas de aguaciles y arafias Lycosidae
que ingresan a la cueva provocando a veces la destruccion completa de la puesta de huevos (Villa et al.,
1982).

El periodo reproductor va desde septiembre a marzo. Para reproducirse busca lugares favorables como
zanjas, desbordes de agua, lugares himedos o inundables. El macho construye una cueva de 5 cm de
diametro y hasta 12 cm de profundidad y canta desde ella o entre la vegetacion herbacea. El amplexo
tiene lugar en el interior de la cueva. El macho bate con sus patas posteriores la sustancia albuminoidea
producida por la hembra, formando un nido de espuma que rodea a los huevos, aproximadamente 350,
una vez fecundados. La lluvia favorece la salida de las larvas hacia el borde de los cuerpos de agua para
alimentarse de algas, rotiferos y restos de vegetales. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993).
Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Leptodactylus ocellatus (rana comun)

Disefio semejante a L. chaquensis, pero mas negro o amarronado, con lineas claras longitudinales y
manchas oscuras, mancha triangular interocular y un tipico reticulado negro y amarillo femoral; este
ultimo puede extenderse en algunos casos a todo el vientre. Presente en todo el centro-norte de Argentina
y paises vecinos.

Vive en pantanos y arroyos, principalmente sobre pastizales hiimedos, es una especie acudtica, no
obstante se la puede encontrar lejos de los cuerpos de agua, debajo de ramas, o entre la vegetacién
herbicea, etc. Hiberna desde fines de mayo hasta principios de agosto. Es muy voraz; su ingesta muy
variada incluye invertebrados, vertebrados y vegetales. El adulto se alimenta de otros anfibios mas
pequefios como B. fernandezae, Hyla pulchella, Lysapsus mantidactylus, también de lombrices de tierra,
crustaceos acudticos, babosas, arafias, opiliones, escolopendras, bichos bolitas y restos de vegetales
(Gallardo y Varela de Olmedo, op. cit.). Las larvas se alimentan de algas y de fitoplancton (Achaval y
Olmos, op. cit.), aunque también se registr6 canibalismo (Langone, 1994). Es presa de culebras como por
ejemplo de Liophis poecilogyrus, L. anomalus, Philodryas patagoniensis, de aves como Ciconia maguari
(cigliena), Egretta alba (garza blanca grande) y mamiferos como Conepatus chinga (zorrino) (Gallardo y
Varela de Olmedo, op. cit.).

El periodo de reproduccidn se inicia en primavera y comprende todo el periodo de verano. Tiene lugar en
lagunas y pantanos. El macho canta a la orilla de los cuerpos de agua tanto de dia como de noche,
buscando siempre los sitios bien iluminados (Langone, op.cit.; Gallardo y Varela de Olmedo,op. cit.;
Achaval y Olmos, op. cit.). Los huevos son puestos en un nido de espuma flotante adheridos a la
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vegetacion. Durante este periodo la hembra exhibe cuidado parental protegiendo al nido de espuma y a las
larvas (comportamiento epimelético) al igual que L. chaquensis. Dicho comportamiento estd asociado a la
formacidn de agregacion de renacuajos (comportamiento allelomimético)los cuales desplazan diariamente
por el cuerpo de agua y solicitan cuidado (comportamiento etepimelético). Con respecto a este tltimo, los
renacuajos rodean a la hembra e insistentemente raspan la piel del dorso con sus embudos bucales. Se
describié también comportamiento territorial en esta especie (Gallardo y Varela de Olmedo, 1992.). Su
carne es consumida en algunos lugares, especialmente la del macho por su buen tamaiio. (Cei, 1980 y
Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al.
(2000).

Leptodactylus chaquensis (rana chaquefia)

Leptodactylus de mediano tamafio, se caracteriza por presentar una glandula comisural larga, dorso gris y
borde posterior de los muslos de color verdoso, vientre blanco, caracteristicas éstas que la separan de su
especie criptica L. ocellatus. Ha sido encontrada en zonas abiertas, pastizales, charcos con vegetacion,
debajo de piedras y orillas de arroyos, en simpatria con su especie gemela.

Se alimenta bdsicamente de himendpteros, y en una proporcién menor de coledpteros e isopteros (Duré,
1999b), también de pequefios anfibios segin Achaval y Olmos (1997). El periodo reproductivo va desde
octubre hasta fines de febrero o mediados de marzo. La reproduccién se realiza en cuerpos de agua
temporarios o semitemporarios. Los huevos son depositados en nidos de espumas flotantes que ellos
construyen. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada”
(NA) por Lavilla et al. (2000).

Leptodactylus podicipinus (rana de panza negra)

Dorso negro o marrén con manchas claras diluidas, y una mancha triangular oscura difusa interocular.
Vientre negro o marrén con un salpicado fino de puntos o pequefias manchas blancas o amarillas. Machos
con callosidades nupciales y dos espinas negras y cérneas en la base del primer dedo de la mano. Se
distribuye en toda la mesopotamia y en el chaco himedo argentino hasta el norte de Buenos Aires,
también estd presente en el chaco boliviano, en Paraguay, sudeste y sudoeste del Brasil y Uruguay. Vive
siempre en pastizales inundados en cuevas profundas que utiliza como refugio. Su alimentacién es
insectivora. La reproduccién se realiza en los meses de verano y los huevos son depositados en aguas
poco profundas. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como ‘“No
Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Odontophrynus americanus (falso escuerzo o escuercito comin)

Se caracteriza por poseer una cabeza redonda y ancha, extremidades muy cortas, parpados con glandulas
redondeadas y grandes cadenas glandulares en el dorso. Dorso marrén oliviceo, amarillento o
blanquecino con manchas oscuras, con o sin linea vertebral clara y a veces con manchas rojizas. Vientre
blanquecino. El macho presenta saco vocal oscuro y callosidades nupciales marrones. Su distribucién en
Argentina abarca todo el drea chaquefia y mesopotdmica hasta la provincia de Rio Negro, también
presente en Paraguay, Uruguay y sur del Brasil.

La mayor parte de su vida pasa enterrado, aproximadamente a unos 8 cm de profundidad, cubierto por
tierra suelta. Unicamente sale de su escondite en ocasién de grandes lluvias, o bien para buscar alimentos.
Hibernan bajo tierra o debajo de la corteza de los arboles. Demuestran algunas veces, comportamiento
muy agresivo. Es predador activo con una dieta preferentemente insectivora, basada en coledpteros,
dipteros, larvas de lepiddpteros, escorpiones, is6podos terrestres y gasterépodos (Martino et al., 2001)
también de pequefios anfibios. Las larvas se alimentan de otras larvas muertas de anfibios, vegetales,
rotiferos, etc.

Los adultos son presas del zorrino, lechucita de las vizcacheras, del chimango, de la culebra fiata
Lystrophis dorbignyi, de la culebra verde Liophis poecilogyrus. Las larvas son predadas por la gallineta
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comun Pardirallus sanguinolentus y ademds por larvas y ninfas de aguaciles (Odonata). La reproduccién
ocurre en otoflo, primavera y verano. Lo hacen en lagunas permanentes o semipermanentes con fondo de
barro. Los huevos son puestos separadamente, cayendo al fondo del charco. Las larvas se desarrollan alli,
ocultandose debajo de las hojas caidas. El desarrollo de las larvas es muy lento, puede durar hasta 8
meses. Los machos presentan dimorfismo sexual en época reproductiva, que consiste en dos
cornificaciones en forma de espina en el dedo I de las manos (Langone, 1994; Gallardo y Varela de
Olmedo, 1992; Achaval y Olmos, 1997). (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Physalaemus albonotatus (rana maulladora)

Se caracteriza por ser delgado y de mediano tamafio, de hocico aguzado y por carecer de parches
glandulares inguinales. No presenta coloracién rojiza en dicha zona, caracter éste que lo separa de su
especie criptica P. cuvieri, ademds de su canto. De amplia distribucién en el chaco argentino y Paraguay.
Se alimenta de himendpteros y arafias. Es una especie peridomiciliaria y prefiere pastizales inundados y
bajos.

Se reproduce en cuerpos de aguas temporarios o semipermanentes como todas las especies del género.
Cantan flotando en la superficie del agua. Forman nidos de espuma flotantes. (Cei, 1980 y Gallardo y
Varela de Olmedo, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Physalaemus biligonigerus (rana llorona)

De dorso liso, con placas glandulares planas, glandula inguinal grande y manchada, su coloracién y
disefio dorsal es muy variable. Habita llanuras anegadizas. Se distribuye en el norte y centro argentino, y
en todos los paifses limitrofes excepto Chile. Se diferencia de su especie criptica P. santafecinus
basicamente por su canto y su mayor tamafio general. La dieta es insectivora. Los machos cantan flotando
en dreas poco profundas de los cuerpos de agua ocultos entre la vegetacion (Lavilla y Rougés, 1992). La
puesta se realiza en un nido de espuma flotante. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Elachistocleis bicolor (rana oval o de dos colores)

Presente en el centro y norte de Argentina, Paraguay y sur del Brasil. Se lo encuentra en las cdmaras de
aire de termiteros; se alimenta de isOpteros e himendpteros. La reproduccién se realiza en charcos y
lagunas temporarias rodeadas de junciceas y gramineas. Inicia su actividad reproductiva en septiembre.
Canta desde la vegetacion flotante o en el suelo al borde del agua, elevando su cuerpo en posicién
vertical. Pone huevos adheridos a las plantas acudticas. (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993).
Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Pseudis paradoxus platensis (rana nadadora)

Especie de mediano tamafio, con patas traseras largas con membrana interdigital hasta la punta de los
dedos, generalmente verde o marrén con manchas oscuras. Barras femorales longitudinales y de trazo
recto. Posee pulgar oponible. Presente en la mesopotamia y el chaco oriental de Argentina, en Paraguay y
Brasil. Es muy acudtica asomando del agua sélo los ojos y las narinas, escondiéndose bajo el agua al
menor ruido, se prende a la vegetacién sumergida. Se alimenta bésicamente de dipteros, y en menor
proporcién de coledpteros e himendpteros, crustaceos y otros invertebrados acuaticos como Belostémidos
o que caen al agua como larvas y lepidépteros. También de renacuajos y larvas semimetamorfoseadas de
otras especies de anfibios (Dure y Kehr, 2001).

Se reproduce en verano, canta flotando en el agua y pone masas de huevos adheridas a la vegetacion
sumergida. Sus larvas de gran tamafio y muy coloridas presentan una cola carnosa que llega a medir hasta
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169 mm de longitud total (Cei, 1980). (Cei, 1980 y Gallardo y Varela de Olmedo, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Lavilla et al. (2000).

Reptiles

Ameiva ameiva (teyQ)

Especie de tamafio grande y esbelta (17 cm. hocico -cloaca), cabeza puntiaguda y extremidades largas,
dorsalmente verde con manchas blanquecinas laterales desde las axilas a la ingle. Las poblaciones
argentinas poseen un color castafio pardusco por detrds de la regiéon humeral. Se distribuye por todo el
NOA alcanzando su distribucién en Argentina hasta el borde oeste del Rio Parand. Presente en el chaco
Paraguayo y sur del Brasil hasta Panama. Forma terricola y cavadora; para su alimentacion es activa y
utilizan un movimiento irregular y continuo, se alimentan de pequefios artropodos, vertebrados y restos
vegetales. Se reproducen varias veces al aflo y ponen 5 o 6 huevos por vez. (Cei, 1993). Fue categorizado
como “No amenazada” (NA) por Avila et al. (2000).

Teius teyou (teyu taragiii chaquefio)

Facilmente reconocible porque posee 4 dedos en la extremidad posterior, tiene la coloracién dorsal verde,
con manchas negras cuadrangulares laterodorsales y dos lineas blancas en los flancos entre las cuales hay
bandas oscuras irregulares transversas; el vientre es blanco y los machos presentan en los flancos una
pigmentacién rojo ladrillo y naranja. Puede alcanzar hasta 14,5 cm. De longitud. Se distribuye desde el
chaco boliviano y paraguayo, y en Argentina tiene amplia distribucién en el NOA hasta Mendoza y La
Pampa, norte de San Luis y Cordoba, luego hasta Santa Fe, Chaco y Formosa. Tiene una amplia
distribucién en las formaciones abiertas y en el borde de los mogotes. Es frecuente en dreas de uso
agropecuario y en zonas de pastoreo; habita inclusive en los alrededores de viviendas refugiadas debajo
de troncos. Se distribuyen en

Son buenos cavadores, hacen cuevas caracteristicas en forma de galerias en terrenos arenosos, blandos,
algunas de hasta 30 cm de profundidad. A nivel del suelo se perciben sélo las aberturas de las cuevas que
presentan un aspecto particular cuando estdn habitadas y son facilmente reconocidas por los lugarefios. Se
desplazan a notable velocidad sobre sus patas posteriores, mas largas que las anteriores, en posicién
practicamente bipeda. La estrategia de alimentacién que utilizan es la de un buscador activo de sus presas,
principalmente insectos, inspeccionando el suelo con golpecitos de la lengua, la cual es hendida. (Cei,
1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Avila et al. (2000).

Tupinambis merianae (lagarto overo o teyd guazu)

Saurio robusto, que puede alcanzar una longitud de 1,5 m, con dorso negro u oliviceo oscuro con
manchas blancas muy pequefias dispuestas de manera tal que forman bandas transversas, cola con anillos
negros y claros, vientre blanquecino con manchas negras. Se distribuye en Uruguay, sureste de Brasil y
region pampeana y chaco himedo de Argentina. Es excelente nadador, usa los miembros y la cola para
desplazarse bajo el agua y alli alimentarse de anuros. Puede mantenerse en apnea por periodos de hasta 45
minutos (Achaval y Langguth, 1973). La marcha bipeda se realiza arrastrando la cola e inclinando el
cuerpo de manera variable. Esta marcha es usada para acercarse rdpidamente a un probable agresor a la
vez que abre la boca e infla la regidn gular, para huir de un predador o desplazarse de un 4rea a otro en
horas de mayor calor en busca de sombra (Lema, 1983). Es omnivoro, forrajero activo. Los juveniles
tienen los dientes posteriores tricuspidados y comprimidos lateralmente, aptos para alimentarse de
caracoles terrestres, insectos y ardcnidos. La dieta de los adultos, cuyos dientes son romos y robustos, se
compone de carrofia, materia vegetal (especialmente frutos), moluscos, insectos, arafias, huevos de aves y
pequeiios vertebrados. En los contenidos estomacales, la presencia de piedras indicaria un
comportamiento de litofagia (ingestion de rocas para facilitar la digestion).
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El dimorfismo sexual estd marcado por el notable tamafio de la regiéon gular de los machos debido al
desarrollo de los musculos masticadores. La actividad sexual tiene lugar en la primavera. Durante el
periodo de cortejo ocurren luchas entre machos. Estudios recientes describen un mecanismo de ovulacién
inducida por la cépula que propicia la conservacion de la viabilidad de los gametos femeninos y ahorro de
energia (Manes et al., 2001). Hay una tnica puesta anual de 20 a 54 huevos colocados durante el mes de
noviembre a 50 cm de profundidad en cuevas que construye la hembra con materia vegetal. Las crias
nacen en el mes de enero. (Cei, 19993). Fue categorizado como ‘“No Amenazada” (NA) por Avila et al.
(2000).

Cercosaura schreibersii (teyu-i o teyucito)

La coloraciéon dorsal de esta especie es castafio grisiceo con una linea vertebral negruzca y otra
dorsolateral amarilla extendida hasta la mitad de la cola. Presenta una amplia distribucién que abarca los
paises de Paraguay, Uruguay y sur de Brasil. En Argentina estd presente en las provincias de La Pampa,
San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Buenos Aires, Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones. Es
colectada con frecuencia en los pastizales y praderas. Se adapta a diversos biotopos y en algunas
ocasiones se la encuentra en el peridomicilio refugiado bajo troncos en putrefaccion.

La dieta es insectivora y puede ser presa de serpientes sauréfagas como Oxyrhopus. Es ovipara y el
periodo reproductor abarca los meses de agosto a febrero Para Uruguay, Achaval y Olmos (1997)
describen una dnica postura anual aunque un estudio reciente en una poblacién de Cérdoba propone
multiples posturas en un mismo ciclo reproductor, la primera de ellas en noviembre- diciembre. Los
juveniles se observan en febrero- marzo, por lo que el periodo de incubacidn se estima en 60 dias (Martori
et al., 2001 y Cei, 1993). Fue categorizado como ‘“No Amenazada” (NA) por Avila et al. (2000).

Mabuya frenata (amberé, madre de las viboras)

De unos 7 cm longitud hocico-cloaca posee un cuerpo alargado con extremidades cortas y la cabeza no se
diferencia del resto del cuerpo que estd cubierto de escamas lisas. La coloracidn dorsal es grisicea o
amarronada, brillante, con una banda lateral marrén oscuro y hacia el vientre con una linea blanquecina.
Esta especie estd presente en Paraguay, Brasil y Chaco boliviano y en todo el norte argentino hasta las
provincias de Santa Fe y Buenos Aires. Es vivipara. Los nacimientos se producen en el mes de diciembre
(Cei, 19993). Una hembra de 7,2 cm en dicho mes presentaba 7 crias a punto de nacer de 3 cm. cada una.
Para otras especies del género se establecié un periodo de gestacion de 9 a 12 meses (Vrcibradic y Rocha,
1999), placenta corioalantoica y un alto grado de matrotrofia (Jeréz y Ramirez Pinilla, 2001). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Avila et al. (2000).

Mabuya dorsivittata (amberé, madre de las viboras)

Se distingue de la especie anterior por su coloracién marrdn de reflejos metalicos con dos lineas claras
longitudinales. Distribuida en el sur de Bolivia, sudeste de Brasil y este de Uruguay y las provincias del
centro y norte de Argentina. Es un saurio viviparo, activo durante todo el afio. Cei (1993) la considera un
“generalista ecoldgico” y segin Gudynas y Pebé (1978) tiene costumbres acudticas con capacidad de
sumergirse por varios minutos. La dieta se compone de vegetales e insectos, es presa de zorros y otros
lagartos (Gallardo, 1968). Fue categorizado como ‘“No Amenazada” (NA) por Avila et al. (2000).

Clelia bicolor (mussurana)

De hasta unos 75 cm y cuerpo esbelto, posee una cabeza negra y gradualmente el dorso adquiere un color
castafio oscuro hasta rojizo amarillento; el vientre es blanquecino. Estd presente en el sur de Brasil,
Paraguay y norte de Argentina. Se adapta a diversos ambientes, pero se la registra sobretodo en pastizales
cercanos a los cuerpos de agua. Es nocturna, no agresiva. Conocida por sus hébitos ofiéfagos por
excelencia, se alimenta de Bothrops (yarard) siendo importante para la profilaxis ofidica aunque no es
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inmune al veneno de Micrurus (corales). Ingiere también roedores, lagartijas y otros vertebrados
pequeiios. (Cei, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Helicops leopardinus (yarara del agua)

De cuerpo robusto y cabeza poco diferenciada del cuerpo, con fosas nasales valvulares. La coloracién del
dorso es castafio oscuro con manchas laterales redondeadas negras, el vientre con franjas irregulares
oscuras entre las cuales la pigmentacién puede ser roja o amarilla. Estd presente desde las Guayanas hasta
el norte de Argentina. De comun hallazgo en la regién chaquefia semihiimeda. Reconocida por su
comportamiento muy agresivo, cuando se siente amenazada intenta varias veces morder aunque la
mordedura es inocua ya que sus dientes no poseen canales para conducir las secreciones de las glandulas
del veneno. Como comportamiento intimidatorio exhibe la regién ventral roja o amarilla y sacude la cola
en sefial de advertencia. Es muy voraz, se alimenta de crustaceos, peces, larvas de insectos, anuros adultos
y renacuajos. (Williams & Scrocchi, 1994). De reproduccién vivipara, la pariciéon se produce
generalmente en el agua. Las crias son muy agresivas y permanecen flotando cerca de la superficie. (Cei,
1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Leptodeira annulata pulchriceps

En este grupo se incluyen a las serpientes que se desplazan velozmente entre las ramas de los arboles y
arbustos, aunque también lo hacen rdpidamente sobre el suelo. Son conocidas vulgarmente como
“culebras verdes”, debido a su coloracién verde oliva o verde intenso brillante que las mimetiza con el
follaje. En general, presentan el cuerpo levemente comprimido y la cola muy alargada, alcanzando una
longitud total de 150 cm. Tienen los flancos a veces provistos de una carena longitudinal que les permite
trepar. (Cei, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Leptophis ahaetulla marginatus (fianduriré o fiuasd)

Tiene la cabeza aplanada con una franja negra que atraviesa los grandes ojos, las placas cefélicas y las
escamas dorsales del cuerpo son verde intenso con matices azulados o turquesa y el margen negro. Se
distribuye desde el sureste de Bolivia hasta San Pablo (Brasil), sur de Paraguay y norte de Argentina.
Diurna, caza activamente sus presas. Como comportamiento defensivo abre la boca desmesuradamente y
lanza mordidas. Es ovipara; el periodo reproductivo comienza en septiembre. L.as hembras oviponen hasta
un maximo de 7 huevos (Achaval y Olmos, 1997). (Cei, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada”
(NA) por Scrocchi et al. (2000).

Liophis meridionalis (culebra de pastizal)

Posee cabeza alargada y hocico romo, cuerpo esbelto, cola delgada y puntiaguda. Miden
aproximadamente 85 cm. las hembras las cuales son las mds grandes. Patrén dorsal con tres bandas
oscuras no muy ancha. La banda media marrén con matices rojos, vientres blanquecinos con matices
rosados o amarillentos. Se distribuye desde el centro de Brasil y Norte de Bolivia, todo el chaco
argentino, paraguayo y boliviano, ademds de Misiones en Argentina. Frecuenta ambientes hiimedos o de
bafiados y es buena nadadora y su alimentacién y reproduccién es semejante a la de L. flavifrenatus,
alimentdndose preferentemente en capos abiertos de lagartos, aves y ocasionalmente de pequefios
roedores. (Cei, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Liophis poecilogyrus caesius (culebrita de pastizal).

Se caracteriza por poseer una coloracion dorsal oscura uniforme y vientre de color amarillo en las
poblaciones chaquefias, juvenil de color crema con manchas transversales negras a todo lo largo de su
cuerpo y con collar nucal. Se distribuye en todo el chaco argentino-paraguayo. Se alimentan de pequefios
anfibios y sus larvas, lagartijas y pequefios roedores y aves. Oviparo y desarrolla un comportamiento
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defensivo de tipo intimidatorio ensanchando su mandibula para parecer mas grande, poco agresivo. (Cei,
1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Philodryas patagoniensis (fluasé o mboi-jovi)

Serpiente de cuerpo robusto y agresiva, reconocible por el dorso oliviceo uniforme con la base de las
escamas negras y dos lineas blanquecinas longitudinales finas. Es muy comin en Uruguay, Paraguay,
Mato Grosso y Rio Grande do Sul (Brasil). En Argentina, estd presente en casi todo el pais. Su mordedura
produce dolor y edema local y aumento de los ganglios linféticos (Kuch, 1999). Se alimenta de anfibios,
lagartijas, culebras, pequenas aves y ratones. La oviposicion se realiza en los meses de noviembre-
diciembre; la hembra pone de 3 a 26 huevos. Estos pueden encontrarse adheridos entre si en hongueras de
hormigueros de Acromyrmex sp. y en algunas ocasiones junto a huevos de Micrurus altirostris (coral) u
otras culebras (Covelo de Zolessi y Gonzdlez, 1974; Vaz-Ferreira et al., 1970). (Cei, 1993). Fue
categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Waglerophis merremii (falsa yarard, mboi-peva o vibora sapera)

Es inofensiva pero puede presentar tres patrones de coloracién dorsal que imitan a Bothrops alternatus 'y
B. neuwiedi diporus. Como comportamiento intimidatorio, dilata el cuello, abre desmesuradamente su
boca, aplasta la cabeza hasta una forma casi triangular semejante a las especies de Bothrops antes citadas
(Bergna y Alvarez, 1992). Estd presente en Brasil, Paraguay y Bolivia. En Argentina, tiene amplia
distribucién en el centro y norte del pais y es de hallazgo comun. Habita los prados himedos de Paspalum
sp. y Axonopus sp., el borde de los bosques. Es posible encontrarla en el peridomicilio, cerca de los rios y
otros cuerpos de agua.

Su dieta es principalmente batrac6faga, por lo que recibe el nombre vulgar de “vibora sapera”. No caza al
acecho sino que persigue a sus presas, preferentemente las especies de Bufo que poseen movimientos
lentos, y a cuyo veneno esta serpiente es inmune. Para engullir sus presas las coloca con el vientre hacia
arriba a fin de perforarlo con sus colmillos posteriores y asi desinflar la cavidad abdominal para reducir su
volumen (Lavilla et al., 1979, Williams y Scrocchi, 1994). El cortejo y la copula se realizan en primavera.
Es ovipara, con varias posturas anuales cada una formada por 5 6 6 huevos hasta 30, segin el tamafio de
la hembra. (Cei, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi ef al. (2000).

Bothrops alternatus (yarara guazd, vibora de la cruz o crucera)

Es reconocible por las manchas dorsolaterales arrifionadas oscuras y cuadrangulares ventrales. Se
distribuye en Uruguay, Paraguay y sureste de Brasil; en Argentina tiene amplia distribucién en todo el
pais siendo el limite sur la provincia de Rio Negro. Como conducta defensiva, agitan el extremo de la
cola produciendo un sonido semejante al de la serpiente de cascabel, mientras se mantienen enroscadas al
acecho con la cabeza elevada y el cuello doblado en S, listas para lanzarse sobre la presa o agresor.
Provoca accidentes ofidicos; su mordedura produce edema, necrosis y dolor. Es de hdbitos nocturnos.
Con las fosetas loreales detectan las aves y roedores de los cuales se alimenta. De reproduccién vivipara,
puede parir hasta 18 crias a la vez (Cei, 1993). Las crias ingieren anuros en la proximidad de los cuerpos
de agua (Williams y Scrocchi, 1994). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al.
(2000).

Botrhops neuwiedii diporus (yarara chica)

De tamafio medio a grande (70 cm. a 1 m.). Cabeza de disefios oscuros caracteristicos en herradura y la
parte distal de la cola blanca. color pardusco rojizo sobre el donde dorsal en el que se destacan regulares y
grandes manchas marrones muy oscuras de forma trapezoidal o romboidal y bordeada de blanco. Faz
ventral blanquecina con pigmentos moderadamente oscuros en las suturas de las escamas. Se distribuye
en el Mato Grosso y sur de Brasil, Paraguay y este de Bolivia. Centro y norte de Argentina, alcanzando su
distribucién hasta la provincia de La Pampa. Es relativamente lenta pero muy agresiva. Es de hébitos
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nocturnos y sus presas son generalmente pequefios roedores. Es ovovivipara y pare de 7 a 8 crias muy
activas. (Cei, 1993). Fue categorizado como “No Amenazada” (NA) por Scrocchi et al. (2000).

Crotalus durissis terrificus (cascabel)

Viperido de aspecto robusto, macizo y alcanza aproximadamente 1 metro de longitud. De color castafio y
cabeza con lineas amarillas poco notorias. Su faz ventral amarillenta o castafio pdlido con pigmentacién
hacia la faz caudal. Se distribuye desde el norte de Mendoza por todo el centro y norte de Argentina. En
Perd, Bolivia, Paraguay, sur del Brasil y Uruguay. Son ovoviviparos (Cei, 1993). Se alimenta de ratones
de monte (Ratus norvegicus, Mus musculus ssp.) y aperea (Cavia pamparum), También de pequefias aves
y de jévenes se alimentan de lagartijas (Carreira Vidal, 2002). Fue categorizado como “No Amenazada”
(NA) por Scrocchi et al. (2000).

Caiman latirostris (yacaré de hocico ancho u overo)

Se lo reconoce por la cabeza acortada, el hocico ancho y una cresta 6sea preocular en forma de U muy
evidente. La coloracion dorsal es parda con manchas transversas oscuras y el vientre es blanquecino. Los
individuos mas viejos son practicamente negros. Esta presente desde el nordeste de Brasil, a través del
Chaco Paraguayo, norte de Uruguay y norte de Argentina hasta los 27° 30" S. En el pais, citado para las
provincias de Jujuy, Salta, Santiago del Estero, Santa Fé, Entre Rios, Chaco, Formosa, Corrientes,
Misiones. (Cei, 1993). Los yacarés son buenos nadadores, y ademds de las especializaciones ya
descriptas, poseen opérculos auriculares que se cierran a voluntad del animal al sumergirse por completo
en el agua. Las placas caudales presentan un ensanchamiento en su region dorsal que aumentan la
superficie de la cola favoreciendo la natacion. Para regular la temperatura corporal se asolean a orillas de
las lagunas vegetadas. Tienen actividad nocturna. Los juveniles ingieren crusticeos e insectos y los
adultos son carrofieros y cazadores de peces, anuros, aves y mamiferos. Uno de los depredadores de los
yacarés es la curiyd que los mata por constriccion. Los huevos pueden ser devorados por Eunectes
notaeus (curiyt), Tupinambis merianae (iguana overa) mientras que el Jabiru mycteria (jabird), Procyon
cancrivorus (aguard-popé), Lontra longicaudis (lobito de rio) y Pteronura brasiliensis (nutria carnivora)
pueden nutrirse de los jévenes recién eclosionados (Yanosky, 1990).

En primavera comienza la estaciéon reproductora. Durante la etapa de apareamiento, se observa
comportamiento agresivo entre machos que puede culminar con la muerte de uno de ellos. Cerca de la
costa de diversos cuerpos de agua, las hembras construyen los nidos de 1.5 a 2 m. de didmetro y hasta 1
m. de altura utilizando materiales vegetales. Estudios sobre hébitos de nidificacién en el Chaco mostraron
que C. latirostris utiliza una gran diversidad de cuerpos de agua mientras que C. yacare construye los
nidos en cuerpos permanentes (Prado y Moreno, 2001). Las posturas pueden contener hasta 45 huevos. El
periodo de incubacién dura aproximadamente dos meses. La aparicion de las crias se observa en el mes
de noviembre (Cei, 1993). Antes de eclosionar, éstas emiten un sonido y rompen la cdscara del huevo
usando la cartncula o diamante y son ayudadas por la hembra que ha permanecido en las inmediaciones.
El macho puede ingerir a su propia cria. Fue categorizado como “Vulnerable” (V) por Waller et al.
(2000).
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5. 2. Aves

5.2.1.- Importancia de las aves como indicadoras de impacto ambiental

Las aves son un grupo de vertebrados de importancia en las tareas de evaluacién de impacto ambiental
debido a que son conspicuas, méviles y familiares para la gente. Por ello, han sido mundialmente
reconocidas como indicadoras de condicién ambiental (Grinell 1928, Adams y Barrett 1976, Jéarvinen y

estima que sefialan efectos de actividades de manejo sobre las comunidades (U.S. Dep. Agric. 1979).

Por otra parte, el conocimiento de la biologia y distribucién de las aves es mucho mayor cuando se lo
compara con el de otros grupos taxondémicos, sean de plantas o animales.

Debido a su valor como indicadores de biodiversidad, las aves son utilizadas en varios programas
ambientales mundiales, brindando informacién sobre donde priorizar esfuerzos y recursos destinados a la
conservacion de areas naturales (Giraudo et al. 2003)

5. 2. 2.-Antecedentes: avifauna de la region chaqueiia

Entre los trabajos que tratan la avifauna chaquefia, se destaca el de Short (1975), quien citd un total de
409 especies de aves para toda la regién chaquefia, analizando su composicién y distribucién. Bucher
(1980) efectué una revisién de los trabajos publicados hasta ese momento y comenta algunos aspectos
ecoldgicos de las mismas. Nores (1987) dividié a la Provincia Fitogeografica Chaquefia en tres distritos,
siguiendo las divisiones de la vegetacion efectuadas por Cabrera (1976), y brind6 una lista de especies y
subespecies caracteristicas para cada una de ellas. Posteriormente, Contreras et al (1991) publicaron el
atlas ornitogeografico de la provincia de Chaco, aunque en el mismo sélo fueron consideradas las aves No
Passeriformes. Chébez er al. (1998) brindaron una lista de especies para el Parque Nacional Chaco,
cercano a una de las localidades muestreadas en este trabajo (Presidencia de la Plaza).

Con respecto a la provincia de Formosa, Contreras (1987) cita 439 especies de aves. Posteriormente se
sumarian tres taxa: dos de ellas (Pilherodius pileatus y Basileuterus flaveolus), nuevas para la avifauna
argentina, y la restante (Oryzivorus angolensis), desconocida hasta ese momento para la provincia de
Formosa, elevandose asi el nimero de especies de aves a 442. Desde entonces, el tnico trabajo de
inventario ornitoldgico realizado en esa provincia fue el de Lopez Lants (1997) en el Parque Nacional
“Rio Pilcomayo”, para el cual cita 299 especies, actualizado por Chébez ef al.(1998), quienes elevan esa
cifra a 312 especies presentes en esta drea protegida.

5. 2. 3.- Avifauna de los predios relevados

5.2.3.1.- Riqueza especifica actual de las predios de Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza
(Chaco)

Se registré un total de 96 especies, pertenecientes a 34 familias y 15 6rdenes de aves (Tabla S. Fig.11).
Las familias que presentaron mayor riqueza fueron Tyrannidae y Emberizidae, con 12 especies cada una,
seguidas por Picidae e Icteridae, con seis, y Accipitridae, Ciconiidae y Furnariidae, con cinco taxa,
respectivamente. Las restantes, oscilaron entre cuatro y una especie.
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Fig. 11. Riqueza especifica actual por érdenes de aves de los predios Pampa del Indio y Presidencia
de la Plaza (Chaco)
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Estas 96 especies representan el 23,47% de las especies citadas para la regién chaquefia por Short (1975)
(riqueza potencial), y el 9,61% del total citado para la Argentina (998 especies, Mazar Barnett y Pearman
2001) (Fig. 12). Por otra parte, las familias registradas constituyen el 43% de las presentes en nuestro
pais, y los o6rdenes, el 68% (79 familias y 22 6rdenes, seglin Mazar Barnett y Pearman, op. cit.).

Si comparamos el niimero de especies halladas en ambos predios con el del cercano Parque Nacional
Chaco (330 especies, segiin Chébez et al. 1998), encontramos que sdlo representa el 29% de las presentes
en dicho parque. Esto no evidencia necesariamente menor riqueza especifica en relacién al mismo, sino
mds bien enfatiza la necesidad de incrementar los conteos en dichos sitios. Con seguridad, muchas
especies no fueron detectadas en el corto periodo de muestreo, pero aparecerian si se continuaran las
prospecciones.
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Fig. 12 - Comparacion de la riqueza especifica actual de las aves de los predios Pampa del Indio y

Presidencia de la Plaza (Chaco) con la riqueza especifica potencial y riqueza especifica de
Argentina
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5.2.3.2.- Riqueza especifica actual de la Estancia “Fortin Quebracho”, (Formosa)

Se registrd un total de 89 especies, pertenecientes a 38 familias y 17 6rdenes de aves. Las familias que
presentaron mayor riqueza fueron Emberizidae (11 especies) y Tyrannidae (10 especies), seguidas por
Ciconiidae (6). Accipitridae, Furnariidae e Icteridae estuvieron representadas por cinco especies cada una,
en tanto las restantes oscilaron entre una y cuatro especies (Tabla 6, Figura 13)
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Fig. 13.- Riqueza especifica actual por érdenes de aves la Estancia “Fortin Quebracho” (Formosa)
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El total de especies registradas (89 especies) representa el 20% de las especies citadas para la provincia de

Formosa (riqueza potencial), y el 9% de las 998 citadas para nuestro pais por Mazar Barnett y Pearman
(2001).(Fig. 14)

Fig. 14- Comparacion de la riqueza especifica actual de las aves de la Estancia Fortin Quebracho”
(Formosa) con la riqueza especifica potencial y riqueza especifica de Argentina.
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Comparadas con las 312 especies presentes en el Parque Nacional Rio Pilcomayo, las 89 de la Estancia
“Fortin Quebracho” representan sé6lo el 28% de las mismas. Como ya se mencionara anteriormente en el
caso de las localidades muestreadas en la provincia del Chaco, esto no significa de ninguna manera que la
avifauna de esta estancia sea mas pobre en su composicién especifica, sino mas bien la necesidad de
realizar muestreos mas intensivos, con mas dias de duracion.

5. 2. 4. - Historia natural de los 6rdenes de aves registrados

Los Tinamiformes comprénde a las comunmente llamadas “perdices”, inambues, martinetas. Son
exclusivas de América Central y del Sur. De colores cripticos, muy poco voladoras, pero caminadoras.
Son poligamas, y el macho es el encargado de incubar la puesta. Son aves muy buscadas por los
cazadores debido a su carne.

Las garzas (Ardeidae), cigiiefias (Ciconiidae), bandurrias, cuervillos y espatulas (Threskiornithidae)
pertenecen al orden Ciconiiformes. Son un grupo cosmopolita, en general ligado a ambientes palustres.
La mayoria de las especies poseen cuellos y patas largos; el pico, en cambio, posee forma muy variable,
segun el tipo de alimentacién: fuerte y aguzado como en garzas y cigiiefias, que ingieren peces; curvo y
fino en cuervillos y bandurrias, que se alimentan sobre todo de invertebrados que viven en el fango; y
espatulado como la Espdtula Rosada (Ajaia ajaja), que filtra pequefios organismos del agua. Un pérrafo
aparte merécen los “cuervos” o jotes, actualmente considerados como integrantes de este orden. Su
parecido con los buitres del Viejo Mundo es s6lo un caso de convergencia, y no guardan parentesco
alguno con el Orden Falconiformes, en el que estaban tradicionalmente incluidos.

Los Anseriformes agrupan a los Chajids (Anhimidae) y a los patos, gansos y cisnes (Anatidae y
Dendrocygnidae). La primér familia esta restringida a Sudamérica, mientras que las restantes tienen una
amplia distribucién mundial. Estan ligados a ambientes acudticos. Los chajas son aves de gran porte, con
espolones en las alas, que utilizan para atacar y defenderse. Sus patas no son palmadas, y su pico recuerda
al de las gallinas, lo que contribuye a diferenciarlos de los otros integrantes del orden. Los patos, en
cambio, son buenos nadadores, con patas palmadas para impulsarse. Su pico es generalmente ancho, y
posee lamelas cérneas que permiten la alimentacién por filtracién de algas y microcrustaceos.

Las aguilas, aguiluchos, milanos, azores o esparveros, los halcones, chimangos y caranchos constituyen el
orden de los Falconiformes. En general son aves cazadoras, de vuelo rdpido; se alimentan de una amplia
gama de organismos, desde insectos y crustidceos hasta aves y mamiferos de gran tamafio. Para ello,
poseen vista y oido muy desarrollados, picos fuertes, ganchudos y muy filosos, como asi también potentes
garras. Frecuentan una amplia variedad de ambientes, desde costas marinas y cordilleras, hasta bosques y
selvas.

En nuestro pais el orden Galliformes incluye a las pavas de monte, charatas o yactes. También, en otras
regiones del mundo, a las codornices, faisanes, gallinas, perdices y urties. Son en general aves grandes,
terricolas y arboricolas, frecuentes en bosques y selvas. Anidan en drboles. Son muy apreciados por su
excelente carne, lo que ha llevado a algunas de las especies al borde de la extincion.

Dentro del orden Gruiformes se hallan los cardu (Aramidae), los pacahas, chiricotes, gallinetas, burritos,
pollonas (Rallidae), chufias (Cariamidae) e ipequis (Heliornithidae). En el area de estudio se registraron
especies de las tres primeras familias. En la Estancia Fortin Quebracho se registraron las dos especies de
caridmidos que existen, aunque es probable que estén presentes en las dos localidades chaquefias. Los
cardu son aves de gran tamafio, facilmente identificables por su plumaje oscuro, pico y patas largos, y
sobre todo, por su fuerte grito onomatopéyico. Frecuenta bafiados y vegetacién palustre, hallandose a
veces en grandes concentraciones. Los ralidos son especies de tamafio variable, desde el de una gallina a
otros de poco més de 10 cm de longitud. A excepcién de algunas especies como los pacahds (Aramides
ypecaha), que frecuentan areas abiertas, la mayoria de ellas viven ocultas en la vegetacién palustre, y son
muy dificiles de ver. Frecuentemente sélo se las puede detectar por sus fuertes voces.

Los Charadriiformes agrupa a varias familias y un gran nimero de especies: Gallitos de agua, teros,
becasinas, ostreros, chorlos, playeros, gaviotas, gaviotines, etc. Todas son especies muy ligadas a
ambientes acudticos, como lagunas, bafiados, esteros, costas de rios y costas marinas. Algunas son
pelagicas, otras periantarticas, y otras realizan largas migraciones desde el hemisferio norte hasta nuestro
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pais. En el 4rea de estudio se registré una sola especie, el Tero Comtin (Vanellus chilensis), no tan ligada
al agua y frecuente incluso en pastizales, donde nidifica.

Los Columbiformes tienen distribuciéon cosmopolita y comprende a las inconfundibles palomas, que
frecuentan también amplia variedad de ambientes: dreas montafosas, sabanas, matorrales, bosques y
selvas. Muy caminadoras, se alimentan de semillas y frutos. En los relevamientos efectuados, se
registraron tres especies, dos de ellas de dreas abiertas y bordes de bosque, en tanto la restante (Leptotila
verreauxi), ademds de estar presente en dreas abiertas, también se la puede hallar en el interior de
bosques.

Los Psittaciformes incluyen a los loros, cotorras, guacamayos. Generalmente de hdbitos gregarios,
nidifican en huecos de arboles, o, en el caso de la Cotorra Myiopsitta monachus, en grandes nidos
comunales de palitos. Se alimentan de semillas y de frutos, poseen para ello un pico curvo y robusto.

Los integrantes del orden Cuculiformes son aves de pequefio a mediano tamafio, generalmente de colas
largas, y pie zigodactilo (dos dedos hacia delante y dos hacia atras), conocidos vulgarmente como
cuclillos, pilinchos, anés, tingazies, yasi-yaterés y crespin. Todas las especies del Viejo Mundo son
parésitas de cria, esto es, ponen sus huevos en nidos de otras especies de aves, dejando a cargo del
hospedador la incubacién y cuidado de los pichones. Poseen distribucién cosmopolita.

Los Strigiformes son las cominmente llamadas lechuzas, bihos, caburés, etc., aves de presa en su gran
mayoria de habitos nocturnos. Entre sus caracteres morfolégicos mas conspicuos figuran su cabeza de
gran tamafio en relacidn al cuerpo, sus grandes ojos, y la presencia de un disco facial constituido por
plumas que contribuyen a dirigir los sonidos hacia los oidos, situados uno mas abajo que el otro.

Los Caprimulgiformes son aves nocturnas o crepusculares, de plumaje suave y criptico, y patas cortas. El
pico también es corto y débil, pero la abertura de la boca es muy grande, lo que le permite la captura de
insectos en vuelo. Por sus habitos nocturnos, y por permanecer echados en los caminos, donde se los
puede detectar por el brillo rojizo de sus ojos, que reflejan la luz de los faros de los automdviles, se los
denomina vulgarmente “dormilones” o ‘““atajacaminos”. Habitan tanto dreas abiertas como bordes y claros
de bosques y selvas.

Los vencejos, picaflores o colibries constituyen el orden Apodiformes. Son aves pequefias a muy
pequeiias, como el Picaflor Abeja de Cuba, de apenas 2 g de peso, considerada el ave mas pequeiia del
mundo. Los vencejos poseen picos pequefios, pero la abertura de la boca muy grande, ya que se alimentan
de insectos que capturan al vuelo. Los picaflores, en cambio, tienen picos finos y de distinta longitud,
para acceder al néctar de las flores, alimento principal complementado por insectos y arafias de reducido
tamafio. Los picaflores son exclusivamente americanos, y comprenden 319 especies, de las cuales 27
estan presentes en Argentina.

Los Piciformes, representados por los pdjaros carpinteros, al igual que los Psittaciformes y Cuculiformes,
poseen pie zigodactilo, lo que les permite trepar troncos y ramas. Ademads, las plumas de la cola de los
pdjaros carpinteros son rigidas, lo que les posibilita apoyarse y sostenerse a medida que trepan. Se
alimentan de insectos asociados a la madera muerta, o que viven en grietas de la corteza. Otros
integrantes de este orden, son los tucanes, aves exclusivamente neotropicales que retinen 41 especies, 5 de
ellas en nuestro pais. Aunque no fueron registradas en los muestreos, es muy probable que una especie,
Ramphastos toco, se encuentre en el area.

Los Passeriformes constituyen el grupo mas numeroso de aves actuales, con unas 5700 especies. Son aves
de tamafio medio a pequefio (menos de 10 cm de longitud). Han colonizado exitosamente todos los
ambientes, debido, entre otras cosas, a su mayor desarrollo cerebral, su capacidad de aprendizaje superior
a otras aves y la plasticidad de su comportamiento, todo lo cual pudo haber catalizado su gran radiacién
adaptativa y especiacion.
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TABLA 5: Riqueza especifica actual, nombres cientificos y vulgares y categoria de riesgo de las
aves registradas en los predios de Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza, Chaco. Referencias:
(I): Pampa del Indio; (P): Presidencia de la Plaza; (*): Dato proporcionado por pobladores del
area. Categorias de riesgo a nivel nacional, segiin Fraga (1996): RB pv: Riesgo Bajo,

potencialmente vulnerable; DI: datos insuficientes.

Nombre cientifico Nombres vulgares Predios Categoria de Riesgo
TINAMIFORMES

TINAMIDAE

Crypturellus tataupa Tataupd Comun ILP NA
Rhynchotus rufescens Martineta Colorada 1 NA
CICONIIFORMES

ARDEIDAE

Syrigma sibilatrix Chiflén ILP NA
Casmerodius albus Garza Blanca Grande LP NA
CICONIIDAE

Ciconia maguari Cigiiefla Americana ILP NA
Jabiru mycteria Yabird LP DI
Cathartes aura Jote Cabeza Colorada LP NA
C. burrovianus Jote Cabeza Amarilla LP NA
Coragyps atratus Jote Cabeza Negra LP NA
THRESKIORNITHIDAE

Harpiprion caerulescens Bandurria Mora P RB pv
Phimosus infuscatus Cuervillo Cara Pelada P NA
Plegadis chihi Cuervillo de Cafada 1 NA
ANSERIFORMES

ANHIMIDAE

Chauna torquata Chaja ILP NA
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DENDROCYGNIDAE

Dendrocygna bicolor

ANATIDAE

Amazonetta brasiliensis

FALCONIFORMES
ACCIPITRIDAE
Ictinia sp.

Rostrhamus sociabilis
Buteo magnirostris

Busarellus nigricollis

Heterospizias meridionalis

FALCONIDAE
Polyborus plancus
Milvago chimachima
Micrastur semitorquatus

Falco femoralis

GALLIFORMES
CRACIDAE

Ortalis canicollis

GRUIFORMES
ARAMIDAE

Aramus guarauna

Siriri Colorado

Pato Cutiri

Milano
Caracolero
Taguaté Comiin
Aguilucho Pampa

Aguilucho Colorado

Carancho
Chimachima
Halcén Montés Grande

Halc6n Plomizo

Charata

Carau

ILP

ILP

1(*), P

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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RALLIDAE

Aramides ypecaha

CHARADRIIFORMES

CHARADRIIDAE

Vanellus chilensis

COLUMBIFORMES
COLUMBIDAE
Columbina picui

C. talpacoti

Leptotila verreauxi

PSITTACIFORMES
PSITTACIDAE
Pionus maximiliani

Myiopsitta monachus

CUCULIFORMES
COCCYZIDAE

Coccyzus americanus

CROTOPHAGIDAE
Crotophaga ani
Guira guira

Piaya cayana

Pacaa

Tero Comin

Torcacita Comun
Torcacita Colorada

Yeruti Comiin

Loro Mbaita, Maitaca

Cotorra

Cuclillo Pico Amarillo

Ané Chico
Pilincho

Tingazui

ILP

ILP
ILP

ILP

LP
LP

LP

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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STRIGIFORMES
STRIGIDAE

Otus choliba Alilicucu Comun

CAPRIMULGIFORMES
NYCTIBIIDAE

Nyctibius griseus Urutati Comtin

CAPRIMULGIDAE
Caprimulgus parvulus Atajacaminos Chico

Caprimulgidae no identificado

APODIFORMES

TROCHILIDAE

Chlorostilbon aureoventris Picaflor Comiin
Hylocharis chrysura Picaflor Bronceado
PICIFORMES

PICIDAE

Celeus lugubris Carpintero Cabeza Pajiza
Piculus chrysochloros Carpintero Dorado Comiin
Picoides mixtus Carpintero Bataraz Chico
Picumnus cirratus Carpinterito Comtin

Campephilus leucopogon Carpintero Lomo Blanco

PASSERIFORMES

DENDROCOLAPTIDAE

Xiphocolaptes major Trepador Gigante
Lepidocolaptes angustirostris Chinchero Chico

ILP

LP

LP

LP

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Sittasomus griseicapillus

FURNARIIDAE

Furnarius rufus

Coryphistera alaudina
Schoeniophylax phryganophila
Synallaxis frontalis

Phacellodomus ruber

THAMNOPHILIDAE
Thamnophilus caerulescens
Taraba major

Myrmorchilus strigilatus

TYRANNIDAE

Xolmis irupero
Mpyiodynastes maculatus
Machetornis rixosa
Pitangus sulphuratus
Megarhynchus pitangua
Tyrannus melancholicus
Casiornis rufa
Mpyiarchus tyrannulus
Tolmomyias sulphurescens
Elaenia sp.
Camptostoma obsoletum

Hemitriccus margaritaceiventer

Tarefero

Hornero
Crestudo
Chotoy

Pijui Frente Gris

Espinero Grande

Choca Comiun
Choror6

Batara Estriado

Viudita, Monjita Blanca
Benteveo Rayado
Matadura, Picabuey
Pitogiié¢, Benteveo Comiin
Pitangud

Suirirf Real

Burlisto Castafio
Burlisto Cola Castaiia
Pichochato Grande
Fiofio

Piojito Silbén

Mosqueta Ojo Dorado

LP

LP

ILP

ILP

ILP

ILP

ILP

LP

LP

LP

ILP

LP

LP

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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CORVIDAE

Cyanocorax chrysops

CERTHIDAE
Troglodytes aedon

Polioptila dumicola

MUSCICAPIDAE

Turdus amaurochalinus

VIREONIDAE

Cychlaris gujanensis

PARULIDAE
Basileuterus leucoblepharus

Parula pitiayumi

EMBERIZIDAE
Conirostrum speciosum
Tachyphonus rufus
Thraupis sayaca
Saltator coerulescens
Paroaria coronata
Arremon flavirostris
Cyanocompsa brissonii
Sporophila sp.

Sicalis flaveola
Coryphospingus cucullatus

Zonotrichia capensis

Urraca Comun

Tacuarita, Ratona Comin

Tacuarita Azul

Zorzal Chalchalero

Juan Chiviro

Arafiero Silb6n

Pitiayum{

Sai Comun

Frutero Negro

Chogiii, Celestino Comuin
Pepitero Gris

Cardenal

Cerquero de Collar
Reinamora Grande
Corbatita

Jilguero Dorado

Brasita de Fuego

Chingolo

LP

LP

ILP

ILP

ILP

ILP

ILP

ILP

LP

LP

LP

LP

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Poospiza melanoleuca

ICTERIDAE

Cacicus chrysopterus
C. solitarius
Gnorimopsar chopi
Icterus cayanensis
Molothrus bonariensis

M. badius

Monterita Cabeza Negra

Boyero Ala Amarilla
Boyero Negro

Chopi

Boyerito

Tordo Renegrido

Tordo Mdsico

LP

LP

ILP

ILP

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

TABLA 6: Riqueza especifica actual, nombres vulgares y categorias de riesgo de las aves de la
Estancia “Fortin Quebracho”, Formosa. Categorias de riesgo a nivel nacional segiin Fraga (1996);
a nivel internacional segin BirdLife International (2000). Referencias: CA: Cercana a la Amenaza;
RB pv: Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; DI: Datos Insuficientes; RB pm: Riesgo bajo,

preocupacién menor.

Nombres cientificos

Nombres vulgares

Categoria de Riesgo

Nacional Internacional
STRUTHIONIFORMES
RHEIDAE
Rhea americana Nandi RB pv CA
PELECANIFORMES
PHALACROCORACIDAE
Phalacrocorax brasilianus Bigua NA NA
ANHINGIDAE
Anhinga anhinga Bigud Vibora NA NA
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CICONIIFORMES
ARDEIDAE
Tigrisoma lineatum
Syrigma sibilatrix
Casmerodius albus

Ardea cocoi

CICONIIDAE
Mycteria americana
Ciconia maguari
Jabiru mycteria

Cathartes aura

Cathartes burrovianus

Coragyps atratus

THRESKIORNITHIDAE
Theristicus caerulescens

Theristicus melanopis

Plegadis chihi

Ajaia ajaja

ANSERIFORMES
ANHIMIDAE

Chauna torquata

DENDROCYGNIDAE

Dendrocygna viduata

Hoc6 Colorado
Chiflén
Garza Blanca

Garza Mora

Tuyuyd

Cigiiefia Americana

Tuyuyud Coral, Yabira

Cuervo, Jote de Cabeza Roja
Cuervo, Jote de Cabeza Amarilla

Cuervo, Jote de Cabeza Negra

Bandurria, Bandurria Mora
Curucau, Bandurria Austral
Cuervillo de Cafiada

Espatula Rosada

Chajd

Suiriri, Siriri Pampa

NA
NA
NA

NA

NA
NA
DI

NA
NA

NA

RB pm
NA
NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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ANATIDAE

Netta peposaca

FALCONIFORMES
ACCIPITRIDAE
Rostrhamus sociabilis
Buteo magnirostris
Geranospiza caerulescens
Busarellus nigricollis

Buteogallus meridionalis

FALCONIDAE
Caracara plancus
Milvago chimachima
Falco femoralis

Falco sparverius

GALLIFORMES
CRACIDAE

Ortalis canicollis

GRUIFORMES
RALLIDAE

Aramides ypecaha

ARAMIDAE

Aramus guarauna

Pato Picazo

Caracolero

Taguaté Comun
Gavilan Patas Largas
Aguilucho Pampa

Aguilucho Colorado

Carancho
Chimachima
Halc6n Plomizo

Halconcito Colorado

Charata

Pacaa

Carau

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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CARIAMIDAE
Chunga burmeisteri

Cariama cristata

CHARADRIIFORMES
JACANIDAE

Jacana jacana

RECURVIROSTRIDAE

Himantopus melanurus

CHARADRIIDAE

Vanellus chilensis

COLUMBIFORMES
COLUMBIDAE
Columba picazuro
Columbina picui

Leptotila verreauxi

PSITTACIFORMES
PSITTACIDAE
Mpyiopsitta monachus

Nandayus nenday

CUCULIFORMES
CROTOPHAGIDAE

Crotophaga ani

Chuiia de Patas Negras

Chuiia de Patas Rojas

Gallito de Agua

Tero Real

Tero

Torcaza, Paloma Picazurd
Torcacita Comun

Yeruti Comiin

Cotorra

Nanday

Ano Chico

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Guira guira

NEOMORPHIDAE

Tapera naevia

STRIGIFORMES
STRIGIDAE

Otus choliba

APODIFORMES
TROCHILIDAE

Chlorostilbon aureoventris

CORACIIFORMES
ALCEDINIDAE

Chloroceryle amazona

PICIFORMES
RAMPHASTIDAE

Ramphastos toco

PICIDAE
Picumnus cirratus
Melanerpes candidus

Campephilus leucopogon

Pilincho, Pirincho

Crespin

Alilicucu Comin

Picaflor Comiin

Martin Pescador Mediano

Tucan Grande

Carpinterito Comun

Carpintero Blanco

Carpintero Lomo Blanco

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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PASSERIFORMES
DENDROCOLAPTIDAE

Xiphocolaptes major

FURNARIIDAE
Furnarius rufus
Furnarius cristatus
Coryphistera alaudina
Synallaxis frontalis

Phacellodomus ruber

THAMNOPHILIDAE

Thamnophilus caerulescens

TYRANNIDAE

Xolmis irupero

Xolmis cinerea

Hymenops perspicillata
Knipolegus striaticeps
Machetornis rixosa

Pitangus sulphuratus
Myiarchus tyrannulus
Hemitriccus margaritaceiventer
cf.Stygmatura budytoides

Serpophaga subcristata

CORVIDAE

Cyanocorax cyanomelas

Trepador Gigante

Hornero

Hornerito Copetén
Crestudo

Pijui Frente Gris

Espinero Grande

Choca Comun

Viudita, Nievecita, Monjita Blanca

Monjita Gris

Pico de Plata

Viudita Chaquefia
Picabuey

Pitogiié, Benteveo Comuin
Burlisto Cola Castafia
Mosqueta Ojo Dorado
Calandrita

Piojito Comtn

Urraca Morada

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Cyanocorax chrysops

CERTHIDAE

Troglodytes aedon

MIMIDAE
Mimus triurus

Mimus saturninus

EMBERIZIDAE
Euphonia chlorotica
Thraupis sayaca
Thraupis bonariensis
Paroaria coronata
Sporophila caerulescens
Coryphospingus cucullatus
Zonotrichia capensis
Poospiza melanoleuca
Saltatricula multicolor
Saltator aurantiirostris

Saltator caerulescens

ICTERIDAE

Cacicus chrysopterus
Cacicus solitarius
Icterus cayanensis
Molothrus badius

Amblyramphus holosericeus

Urraca Comun

Tacuarita; Ratona Comun

Calandria Real

Calandria Grande

Tangard Comun

Celestino Comin

Naranjero

Cardenal

Corbatita Comtin

Brasita de Fuego

Chingolo

Monterita Cabeza Negra
Pepitero Chico

Juan Chiviro, Pepitero de Collar

Pepitero Gris

Boyero Ala Amarilla
Boyero Negro
Boyerito

Tordo Musico

Federal

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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5. 3. Mamiferos

. 5.3.1.- Antecedentes: Mastofauna de la region chaqueiia

Los estudios de la fauna de mamiferos de la regién chaquefia son muy escasos, en contraste con lo que
sucede con otros grupos, como reptiles y anfibios, e incluso aves. Bucher (1980) brinda una lista muy
breve de mamiferos presentes en la region, en algunos casos solo a nivel de familia, y hace mencion de
aspectos ecoldgicos de varios de ellos. Yanosky y Mercolli (1990) y Yanosky (1991), estudian los
mamiferos de la Reserva Ecolégica “El Bagual”, en Formosa, en relacién a la utilizacién de las
comunidades vegetales. Heinonen Fortabat y Chébez (1997), al listar las especies de mamiferos de los
parques nacionales de Argentina, brindan una panorama acerca de aquellos presentes en las dreas
protegidas de la regidn chaquefia, para la cual citan 82 especies. Otros trabajos realizados en la regién se
han centrado sobre etologia de primates, particularmente Aotus azarai (p. €j. Arditi y Placci 1990, Arditi
1992, Fernandez-Duque 1997, Fernidndez-Duque & Huntington 2002, Ferndndez-Duque & Rotundo
2003).

. 5. 3. 2.- Mastofauna de los predios relevados
5.3.2.1.- Riqueza especifica de Pampa del Indio y Presidencia de La Plaza, Chaco.

El ndimero de especies relevadas es de 25, comprendidas dentro de ocho 6rdenes, siendo Carnivora el de
mayor riqueza con 11 especies y cuatro familias (Tabla 7, Fig. 15).

Fig. 15.- Riqueza especifica actual por ordenes de mamiferos de los predios Pampa del Indio y
Presidencia de la Plaza (Chaco).

O Didelphimorphia
l O Xenarthra

M Primates

O Carnivora

D @ Perissodactyla
B Artiodactyla
Bl Rodentia

O Lagomorpha

Teniendo en cuenta los mamiferos inventariados para el Chaco Oriental por Heinonen Fortabat y Chebez
(1997) (riqueza especifica potencial), la fauna relevada constituye el 49 % (Tabla 7) y el 7.3 % de los
mamiferos conocidos para Argentina (SAREM, 1996) (Fig.16).
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Fig. 16.- Comparacion de la riqueza especifica actual de los mamiferos de los predios de Pampa del
Indio y Presidencia de la Plaza, Chaco con la riqueza especifica potencial y la riqueza especifica de
Argentina
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En esta oportunidad no se utilizé una metodologia especifica para los Chiroptera y Rodentia, lo que
explica la falta de datos para éstos.

Segiin Ojeda y Diaz (1996), de los mamiferos registrados, la mayoria son especies categorizadas como de
“riesgo bajo”. Soélo cinco son consideradas Vulnerables como consecuencia de la destruccién de los
habitat y la presion de caza (Tabla 7). Entre las especies expectables para el Chaco Oriental se agrega a
esta categoria Lontra longicaudis y como especies de Registro Raro: Gracilinanus agilis y Eumops
patagonicus (Tabla 7).

5.3.2.2.- Riqueza especifica de la Estancia “Fortin Quebracho”, Formosa.

Se registraron 30 especies de mamiferos, distribuidos en 15 familias y ocho érdenes (Tabla 8; Figura
17).
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Figura 17.- Riqueza especifica actual por 6rdenes de mamiferos de la Estancia Fortin Quebracho”
(Formosa)
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A nivel provincial esta es una cantidad importante, teniendo en cuenta que se citan aqui s6lo especies de
cierto porte, o aquellas que por su patrén de actividad o los rastros que dejan, o bien por ser familiares a
los pobladores del drea. Como dato orientativo acerca de la riqueza especifica de mamiferos, basta
comparar con el cercano Parque Nacional Rio Pilcomayo, para el cual estdn citadas 68 especies
autéctonas, mds cuatro probables, y con la Reserva Natural “Formosa”, que alberga 41 especies
(Heinonen Fortabat y Chébez 1997) (Fig. 18).

Fig. 18.- Comparacion de la riqueza especifica actual de los mamiferos de la Estancia Fortin
Quebracho” (Formosa) con la riqueza especifica potencial y la riqueza especifica de Argentina
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Pequeiios roedores, o murciélagos, no han podido ser registrados, en parte por el escaso lapso de tiempo
de permanencia del equipo de trabajo en el darea. No obstante, gracias a la minuciosa descripcién del
puestero de la estancia, Sr. Luis Zalazar, se pudo constatar la presencia de dos familias de murciélagos,
Molossidae y Vespertilionidae, aunque no se colectaron ejemplares.

Fig. 19.- Comparacion riquezas actuales entre los predios de CHACO y FORMOSA

B CHACO
B8 FORMOSA

iem
s

Hnenarthra
Chiropkera
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Arkindazkyla
FRodentia
Lagomorpha

Didelphimarphia

Tabla 7: Lista de mamiferos registrados para los predios de Pampa del Indio y Presidencia de la
Plaza, Chaco

Referencias: I: Pampa del Indio; P: Presidencia de la Plaza; E: encuestas; R: rastros; AD: avistaje
directo; Categorias de conservacién a nivel nacional segin Diaz y Ojeda (2000): RB pv: Riesgo Bajo
potencialmente vulnerable; RB pm: Riesgo Bajo preocupacion menor; VU: Vulnerable; DI: Datos
Insuficientes (para facilitar la lectura, las siglas empleadas son las utilizadas en Ojeda y Diaz [1996]).

Especie Nombre vulgar Predios Tipo de Categorias a nivel nacional
Nombre cientifico registro
Didelphis albiventris Comadreja overa. LP E, R RB pm
XENARTHRA
DASYPODIDAE
Dasypus novemcinctus Mulita grande LP E;R RB pm
Dasypus septemcinctus ~ Mulita chica LP E DI

- 622 -



Euphractus sexcinctus
Tolypeutes matacus

MYRMECOPHAGIDA
E

Tamandua tetradactyla

PRIMATES
CEBIDAE

Alouatta caraya

CARNIVORA
CANIDAE

Cerdocyon thous
Chrysocyon brachyurus
Dusicyon gymnocercus
Felidae

Herpailurus yaguarondi

Oncifelis geoffroyi
Leopardus pardalis
Puma concolor
Mephitidae
Conepatus chinga
Mustelidae

Galictis cuja
Procyonidae
Procyon cancrivorus
Nasua nasua

PERISSODACTYLA
TAPIRIDAE

Tapirus terrestris

Gualacate

Quirquincho bola.

Oso melero

Caraya

Zorro de monte, Aguara-i
Aguard guazi

Aguaré chai

Gato ird, Yaguarundi, Gato moro

Gato montés

Gato onza, Ocelote

Puma

Zorrino comun

Hurén menor

Aguaré popé, Osito lavador

Coati

Mborevi, Anta, Tapir.

LP

LP

LP

ILP

ILP

ILP

ILP

ILP

LP

LP

LP

ILP

AD,E,R

E,R

RB pm

RB pv

VU

RB pm

RB pv
VU

RB pm

RB pm

RB pv

VU

RB pm

DI

RB pv

RB pm

RB pm

EP
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ARTIODACTYLA

TAYASSUIDAE

Pecari tajacu Pecari de collar LP R;E RB pv
Tayassu pecari Pecari labiado LP R;E RB pv
Cervidae

Mazama americana Corzuela roja LP R, E RB pm
Mazama gouazoupira Corzuela parda LP P, E RB pm
RODENTIA

HYDROCHAERIDAE

Hydrochaeris Carpincho LP R;E RB pv
hydrochaeris

LAGOMORPHA

LEPORIDAE

Sylvilagus brasiliensis Tapeti LP R;E RB pm

TABLA 8 : Lista de especies de mamiferos registrados en la Estancia “Fortin Quebracho”,
Departamento Patifio, Formosa. Nombres vulgares: cuando aparecen dos o mas nombres, el
primero es el utilizado por los pobladores del area, el segundo o el tercero es el nombre mas
frecuente en la bibliografia. Categorias de conservacion, nacional e internacional, segin Diaz y
Ojeda (2000), siglas segin Ojeda y Diaz (1996). Referencias: CR: en Peligro Critico; EP: En
Peligro; VU: Vulnerable; RB pv: Riesgo Bajo, potencialmente vulnerable; RB pm: Riesgo Bajo,
preocupacion menor; DI: Datos Insuficientes. Tipo de registro: O: observacion de ejemplares o sus
restos; H: huellas; (*): Datos obtenidos mediante encuesta.

Nombre cientifico Nombre Vulgar Tipo de Registro  Estado de Conservacion

Estatus nacional  Estatus
internacional

DIDELPHIMORPHIA
DIDELPHIDAE

Didelphis albiventris Comadreja overa  (¥) RB pm -

XENARTHRA
DASYPODIDAE
Dasypus novemcinctus Mulita grande (0) RB pm -

Euphractus sexcinctus Gualacate *) RB pm -
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Tolypeutes matacus

Priodontes maximus

Myrmecophagidae

Myrmecophaga tridactyla

Tamandua tetradactyla

CHIROPTERA
PHYLLOSTOMIDAE

Desmodus rotundus

PRIMATES
CEBIDAE
Alouatta caraya

Aotus azarai

Cebus apella

CARNIVORA
CANIDAE
Chrysocyon brachyurus

Cerdocyon thous

FELIDAE

Herpailurus yaguarondi

Leopardus pardalis
Oncifelis geoffroyi

Puma concolor

Quirquincho bola

Tata carreta

Oso hormiguero

Oso melero

Guampiro,
Vampiro comiin

Caraya

Mirikina, Mono de
noche

Mono Cai

Aguard guazu

Aguara-i, Zorro de
monte

Gato ira, Gato
moro, Yaguarund{

Gato onza
Gato montés

Puma

()
()

()

(@)

(@)
)

()

(&)

)

)

(H

()

RB pv

CR

EP

RBpv

RB pm

RB pm

VU

RB pv

EP

RB pv

RB pv

VU
RB pv

RB pv

EP
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Panthera onca

MEPHITIDAE

Conepatus chinga

MUSTELIDAE
Lontra longicaudis

Galictis cuja

PROCYONIDAE
Nasua nasua

Procyon cancrivorus

PERISSODACTYLA
TAPIRIDAE

Tapirus terrestris

ARTIODACTYLA
TAYASSUIDAE

Pecari tajacu

Tayassu pecari

CERVIDAE

Blastocerus dichotomus

Mazama americana

Mazama gouazoupira

Yaguareté ()
Zorrino )
Lobito de rio (@)

Lobito de monte, (*)
Hur6n menor

Coati (@)

Aguard popé, Osito H
lavador

Tapir H

Morito, Pecari de (*)
collar

Jabali, Majano, O
Pecari labiado

Ciervo, Ciervo de (*)
los pantanos

Corzuela Colorada

Corzuela, Venado, (*)
Corzuela Parda

EP

RB pv

EP

RB pv

RB pv

VU

EP

RB pm

RB pv

EP

RB pm

RB pm

VU
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RODENTIA

HYDROCHAERIDAE

Hydrochaeris hydrochaeris Carpincho *) RB pv -
ECHIMYIDAE

Myocastor coypus Nutria, Quiyd, (*) RB pm -

Coipo

5. 3. 3 -Historia natural de las especies de mamiferos registrados

Didelphis albiventris (comadreja overa)

Es una especie distribuida en todo el norte de Argentina, hasta Rio Negro (aproximadamente los 40° S).
Se la encuentra en diferentes ambientes, aunque en general frecuenta lugares vegetados y en cercanias de
cuerpos de agua.

Son animales solitarios, de hédbitos crepusculares y nocturnos. Terrestres y arboricolas, pueden incluso
atravesar a nado pequefios cuerpos de agua. Para refugiarse y parir sus crias utiliza huecos en arboles,
troncos caidos. De alimentaciéon omnivora, consume larvas, insectos, pdjaros, huevos, pequefios roedores
y frutos. En muchos sitios es perseguida por ser considerada una especie dafiina para las aves de corral y
algunos cultivos. Se encuentra protegida en la provincia de Formosa en el Parque Nacional Rio
Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa. No presenta problemas de conservacion.

Dasypus novemcinctus (mulita grande)

Su distribucién geogréfica abarca Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, este de Salta, Jujuy, Santiago
del Estero, Santa Fe y Entre Rios. Frecuenta bosques, cercanias de viviendas y pastizales con isletas de
bosque donde puedan refugiarse.

Es una especie principalmente crepuscular o nocturna. Construyen cuevas que comparten con otros
individuos e incluso otros mamiferos, como comadrejas, conejos o zorrinos. Consumen insectos,
principalmente hormigas, larvas, lombrices, pequefios vertebrados, bulbos y tubérculos; a veces carrofia.

A pesar de que es muy perseguida por su excelente carne, no presenta mayores problemas de
conservacion. En tres dias de permanencia en la Estancia “Fortin Quebracho”, fueron capturados seis
ejemplares de esta especie por puesteros de la estancia. Segiin comentarios de los mismos, es abundante
en el 4rea, y una de las principales fuentes de carne para los pobladores del lugar. En Formosa, se
encuentra protegida en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa.

Dasypus septemcinctus (tati mulita, mulita chica)

La distribucién geografica abarca las provincias de Corrientes, Chaco, Formosa y Salta. Aparentemente
es una especie de pastizales y pajonales, aunque en el sudeste de Brasil parece preferir bosques en galeria
(Redford & Eisenberg 1992).

La biologia es poco conocida. Frecuentemente ocupa y expande cuevas de otros armadillos.

No estd confirmada su presencia en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y en La Reserva Natural Formosa
(Heinonen Fortabat & Chébez 1997).
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Euphractus sexcinctus (gualacate)

Se distribuye en las provincias de Buenos Aires, Catamarca, Corrientes, Chaco, Jujuy, Formosa,
Misiones, Salta, Tucuman y probablemente Santiago del Estero. A esta especie se la encuentra
principalmente en sabanas secas, bordes de bosque y dreas ecotonales.

Principalmente diurna, aunque ocasionalmente pueden tener actividad nocturna. Muy cavadores,
continuamente construyen tineles en busca de alimento, consistente en vegetales, insectos, larvas y
carrofa.

Al igual que la especie anterior, es muy buscada por los pobladores de areas rurales por su carne. No
obstante, no presenta problemas de conservacidn. Presente en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la
Reserva Natural Formosa.

Tolypeutes matacus (quirquincho bola)

Su distribucién abarca el Norte y Centro de Argentina, hasta Rio Negro. Habita formaciones vegetales
secas; es abundante en la mayor parte de la zona xérica del Chaco.

A diferencia de las otras especies, €ésta no es cavadora, y vive en cuevas abandonadas de otras especies,
como o0sos hormigueros. Otro rasgo que contribuye a distinguirla de otros armadillos es que puede
enrollarse sobre si misma, formando una esfera.

Desarrollan su actividad tanto de dia como de noche, dependiendo de las temperaturas y las lluvias. Se
alimentan principalmente de termitas, aunque también pueden consumir otros invertebrados de cuerpo
blando.

Se halla presente en las dos dreas naturales protegidas de la provincia de Formosa ya citadas.

Priodontes maximus (tatu carreta)

Distribuida desde Colombia y sur de Venezuela hasta Paraguay y norte de Argentina (provincias de
Chaco, Formosa, Salta), en los bosques tropicales y sabanas.

Es el armadillo mas grande que existe, alcanzando una longitud méxima de 96 cm, y un peso de 32,3 kg,
seglin datos provenientes de ejemplares de museos (Redford & Eisenberg 1992); aunque Chébez (1994)
cita hasta 160 cm de longitud total y estima su peso en 60 kg. Principalmente nocturno y altamente
fosorial, por lo que raramente es visto. Sus cuevas suelen estar excavadas en termiteros abandonados o
activos. Es probablemente el mds mirmecéfago de todos los armadillos, alimentandose casi
exclusivamente de hormigas y termitas.

Es una especie con alta presion de caza por subsistencia y por ser considerada una rareza de interés para
museos y zooldgicos. Un ejemplar de esta especie con dos crias fue hallada en una propiedad vecina a la
Estancia “Fortin Quebracho”, donde tenia su cueva. Lamentablemente, se los habia intentado capturar,
tapandose la entrada de su cueva mediante el uso de un tractor (Luis Salazar, com. pers.).

Existen registros de esta especie en la Reserva Natural Formosa. En el Parque Nacional Chaco habria
existido, de acuerdo a testimonios de pobladores de la zona (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Myrmecophaga tridactyla (oso hormiguero)

Se la encuentra en el norte de Argentina, en las provincias de Chaco, Formosa, Misiones, Salta, Jujuy,
noreste de santiago del Estero y norte de Corrientes.

Habita sabanas, pastizales, selvas y bosques, tanto las selvas himedas de Misiones como los bosques
xerodfilos del Chaco, siendo mas abundante en formaciones vegetales abiertas, con abundancia de termites
y hormigas.
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Es una especie inconfundible, por su gran porte, pelaje y coloracién. Puede alcanzar hasta los 39 kg de
peso. Solitaria, de actividad nocturna o diurna, segun las lluvias o temperatura. Se alimenta de termitas y
hormigas que captura con su larga lengua, luego de abrir brechas en los hormigueros o termiteros con sus
fuertes garras.

En el sudeste de Brasil, su dominio vital llega a 3,7 km? en el caso de las hembras, y 2,7 km? en el caso de
los machos. En los Llanos de Venezuela, la superficie fue mucha mayor, llegando a 25 km* (Redford &
Eisenberg 1992).

Es una especie en serio peligro de extincidn, la mayor fuente de mortalidad son el hombre y el fuego,
siendo muchas veces hallados quemados después de incendios de pastizales o bosques (Redford &
Eisenberg 1992). Protegida en la provincia de Formosa por el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la
Reserva Natural Formosa (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Tamandua tetradactyla (0so melero)

La distribucién geografica abarca en el norte del pafs, en las provincias de Catamarca, Corrientes, Chaco,
Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero y Santa Fe. Ocurre en una amplia variedad de
habitats, incluyendo bosques tropicales, bosques secos y pastizales abiertos.

Es una especie principalmente nocturna y arboricola, durante el dia se protege en agujeros de arboles o
cuevas de otros animales. De hébitos solitarios. Se alimentan de termites y hormigas. Un ejemplar de esta
especie fue capturado en la Estancia “Fortin Quebracho”, fotografiado y posteriormente liberado. En el
momento de la captura estaba cubierto de hormigas, lo que evidenciaba que habia estado alimentdndose
de ellas. Se la distingue facilmente del oso hormiguero por su tamafio, su coloracién y la forma de su cola
prensil.

Esté presente en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa.

Desmodus rotundus (gunampiro, vampiro comun)

Habita en las provincias de Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
Rioja, Misiones, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del Estero y Tucumén. Se pueden encontrar colonias
de esta especie tanto en huecos de arboles como en construcciones humanas abandonadas, indistintamente
de los ambientes presentes (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Especie hematdfaga, cuyas colonias pueden llegar a mds de 5000 individuos. A pesar de haber sido
combatidos por ser especie transmisora de la rabia paresiante y tripanosomiasis al ganado equino y
vacuno, sus poblaciones son abundantes y estdn relacionadas con la abundancia de alimento provisto por
el ganado. En el 4rea de estudio, su presencia fue constatada a través de los comentarios del puestero de
Ea. “Fortin Quebracho”, quien sefial6 que ataca principalmente a los caballos.

Se la encuentra en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa.

Alouatta caraya (carayd)

En la Argentina, se distribuye en las provincias de Salta, Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones y
Corrientes. Tolera una amplia gama de hébitats, desde bosques tropicales semicaducifolios hasta selvas
tropicales siempreverdes, incluyendo bosques secundarios.

Su dieta incluye hasta un 50% de hojas, el resto consiste en frutos. Los grupos varfan en tamafio, pero son
poliginicos. En nuestro pais, el tamafio de las tropas es de 3 a 15 individuos, con una media de 7.2
(Redford & Eisenberg 1992).

No sufre problemas de conservacion, pudiendo ser hallado en la mayoria de los bosques e isletas de
bosques de la region chaquefia. Estd presente en todas las dreas naturales protegidas de la region
chaqueiia, a excepcion de la Reserva Natural Formosa (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).
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Aotus azarai (mirikina, mono de noche)

Habita selvas y bosques del norte de Argentina, en las provincias de Chaco y Formosa. Probablemente
extinto en la provincia de Jujuy (Diaz & Barquez 2002).

De hébitos nocturnos, aunque eventualmente puede estar activo de dia. Se desplaza en grupos de dos a
cinco individuos. Se alimenta de hojas, flores, frutas, insectos y pequefios vertebrados.

Su presencia en la Ea. “Fortin Quebracho” fue sefialada por el puestero, Sr. Luis Salazar, quien describié
con gran precisiéon a esta especie, la cual se encontraria en las selvas préximas a la costa del rio
Pilcomayo. Esta presente en el parque nacional homénimo, y probablemente en el Refugio de Vida
Silvestre “Campo Bouvier”, en las costas del rio Paraguay, en la provincia de Formosa.

Cebus apella (mono cafi)

Esta especie habita el extremo sureste de Jujuy, Salta, Formosa, Chaco y Misiones, en selvas y bosques,
tanto primarios como secundarios.

Su dieta incluye frutos, semillas, flores, insectos, ardcnidos, huevos de aves, y pequefios vertebrados.
Vive en grupos, generalmente compuestos por no mas de diez individuos, formados por un nimero mayor
de hembras adultas, pero el macho mas viejo es el dominante.

Considerada en peligro a nivel nacional, sufre un intenso trafico comercial como mascota. En Formosa
estd amparado en el Parque Nacional Rio Pilcomayo.

Chrysocyon brachyurus (aguara guazi)

Actualmente se distribuye en las provincias de Formosa, Chaco, norte de Santa Fe y Corrientes. Redford
& Eisenberg (1992), basdndose en ejemplares presentes en colecciones de museos, lo mapean solo para la
provincia de Formosa. Habita zonas abiertas inundables, con pastizales y pajonales e isletas de bosque o
palmares.

Son fuertemente territoriales con otros individuos de su mismo sexo. Son facultativamente monégamos.
Los machos no participan directamente del cuidado de las crias, ya que son principalmente defensores del
territorio; las hembras alimentan a las mismas regurgitando el alimento. Es una especie omnivora, come
pequeiios vertebrados e invertebrados, y grandes cantidades de frutos, particularmente de Solanum
lycocarpum, segun estudios efectuados en Brasil (Redford & Eisenberg 1992).

El mayor problema que enfrenta la especie es la pérdida de su habitat, debido al avance de la frontera
agricola, aunque también sufre caza por los pobladores rurales, acusada de atacar aves de corral y
terneros, o simplemente por temor. Las rutas son otra fuente de mortalidad (Chébez 1994).

Cerdocyon thous (aguara-i, zorro de monte)

Habita el norte de Argentina, al este de los Andes, hasta Misiones, y al sur hasta Tucumén, norte de
Santiago del Estero y norte de Santa Fe, en una amplia variedad de hébitats, desde sabanas hasta bosques,
hasta los 2000 m. de altura en el noroeste: bosques chaquefios, selvas y pantanales, en proximidades de
ambientes acudticos, rios, arroyos, esteros y bajos inundables.

Especie principalmente nocturno, se desplaza en parejas, si los grupos constan de mds ejemplares, con
seguridad se trata de adultos con sus juveniles. Sus dominios vitales son pequefios, de no mas de 0,6 a 0,9
km?. Es omnivoro, alimentandose de pequefios mamiferos, frutos, anfibios, insectos, reptiles y aves.

Su estado de conservacién es bueno, es relativamente abundante en toda la regidn, pese a que es
perseguida por ser considerada dafiina para las aves de corral y el ganado ovino (Fabri et al.2003). Es una
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especie con frecuencia victima del transito en las rutas de toda la region. En el viaje a la Ea. “Fortin
Quebracho”, se registraron cuatro ejemplares recientemente atropellados por vehiculos, y un nimero no
contabilizado de carcazas de algunas semanas o meses de antigiiedad (Obs. pers.).

Esté presente en las dreas naturales protegidas de toda la region.

Dusicyon gymnocercus (zorro pampa)

Se la encuentra en el norte y centro del pais, hasta el norte de Rio Negro y Neuquén, en pastizales,
pajonales y bosques abiertos.

Animal solitario, de habitos nocturnos en dreas donde es perseguido. Como las otras especies del género,
es omnivora, y frutos de distintas plantas pueden llegar a constituir un cuarto de su dieta. En la regién
pampeana, la fraccién mds importante de ésta fue la animal, en su mayor parte constituida por juveniles
de la Liebre europea (Lepus). También se alimentan de aves (tinamidos), insectos y reptiles.

Sus poblaciones en Argentina fueron reducidas considerablemente por caza, ya que es considerada
peligrosa para el ganado ovino, y también por su piel (Diaz & Barquez 2002).

Presente en el Parque Nacional Chaco (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Herpailurus yaguarondi (gato ird, gato moro, yaguarundi)

La distribucién geogréafica abarca el norte y centro de Argentina, hacia el sur hasta Neuquén y Rio Negro,
y hacia el oeste, hasta Buenos Aires. El habitat comprende selvas y bosques, incluso ‘“‘capueras”,
pajonales, bosques en galeria y los del espinal, incluyendo el caldenar pampeano (Chébez 1994).

Es una especie activa tanto de dia como de noche. Es primariamente terrestre, aunque trepa bien los
arboles e incluso nada. Se alimenta de pequefios roedores, “comadrejas” (Didelphis spp.), pequeiias aves,
artropodos y algunos frutos (Redford & Eisenberg 1992).

El estatus de conservacion es bueno, es el mas resistente de los gatos silvestres a la alteracion del habitat
y la cacerfa por el hombre. Presente en todos los parques y reservas de la regién (Chébez 1994, Fabri et
al.2003, Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Leopardus pardalis (gato onza)

Habita el norte de Argentina, desde Misiones y Corrientes hasta Tucumdn, en selvas de tipo paranaense,
bosques de la region chaquefia y la selva tucumano-saltefia.

Especie de habitos mayormente crepusculares y nocturnos, se alimenta de aves y pequefios mamiferos
como ratas, nutrias y cuises, pero puede cazar presas de mayor tamafio como crias de venados, monos y
coaties.

Se considera que es una especie en regresion, amparada por el Parque Nacional “Rio Pilcomayo”,
faltando su confirmacién para el resto del area chaquefia (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Oncifelis geoffroyi (gato montés)

La distribucién geografica comprende toda la Argentina, excepto Tierra del Fuego. Estd presente
principalmente en las regiones subtropicales y templadas en todo tipo de hébitats; aparentemente ausente
en selvas.

De habitos mayormente nocturnos, sus presas son usualmente pequefios roedores (Cavia, Ctenomys,
Phyllotis, Oryzomis, Lepus) y aves (Myiopsitta, Nothura).
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Es una de las especies de félidos mds perseguida por su piel: méds de 350.000 pieles se exportaron de
Argentina entre 1976 y 1979 (Mares & Ojeda 1984, cit. Diaz & Barquez 2002). Aunque registrado en
todas las dreas chaquefias, sus avistajes son cada vez menos frecuentes (Fabri et al.2003).

Puma concolor (puma)

Presente en todas las regiones fitogeograficas del pais y en todo tipo de ambientes, desde montafias hasta
selvas.

Es el mayor félido de América, después del Yaguareté, alcanzando 54.5 kg de peso (Redford &
Eisenberg 1992). Solitario, con actividad nocturna o diurna, se alimentan de grandes roedores, tatues,
venados y pecaries. Ocasionalmente preda sobre el ganado doméstico.

Su presencia en el drea fue sefalada por el puestero de la estancia, quien sefiald que frecuentemente se
observan sus huellas en los caminos internos de la misma. Segin la misma persona, en varias
oportunidades fueron vistos rondando los corrales de ovejas y cerdos, aunque no se registraron ataques a
los mismos.

A pesar de que es perseguido por considerdrselo perjudicial, es una especie que resiste con éxito la
presién antrdpica, siendo hallada en dreas muy modificadas por el hombre. Estd presente en todas las
areas naturales protegidas de la regién chaquefia.

Panthera onca (yaguareté)

La distribucién geografica comprende la mitad boreal de Misiones, norte y este de Salta, este de Jujuy,
noreste de Santiago del Estero, noroeste de Chaco y Formosa. Habita selvas, bosques, pajonales y
vegetacion palustre.

Es el mayor félido de América, con un peso maximo de 119 kg (Redford & Eisenberg 1992). Tiene
amplios requerimientos territoriales: estudios efectuados en el Pantanal del Brasil, revelaron que las
hembras tienen territorios de 25-38 km”, y los machos un 4rea de ms del doble de dicha superficie. No
obstante, los territorios pueden variar segin la densidad de presas. Se alimenta de presas grandes, tales
como venados, pecaries, tapires, carpinchos y coaties.

Esta especie ha declinado en gran parte de su distribucién por la fragmentacién de su hébitat, y la presion
de caza. Es perseguida por ser considerada peligrosa para el ganado y las personas. Su presencia en el
area de estudio es ocasional. Hace pocos meses atras, un individuo de esta especie maté a un potrillo en
una propiedad vecina a la Ea. “Fortin Quebracho” (Luis Salazar, com. pers.).

Aparentemente s6lo es transeunte en el Parque Nacional Rio Pilcomayo (Heinonen Fortabat & Chébez
1997).

Conepatus chinga (zorrino)
Se distribuye desde el norte de nuestro pais, hasta Neuquén y Rio Negro.

Ocurre en gran variedad de habitats, desde la region chaquefia a la subestepa cordillerana, hasta los 3000
m. de altura en Tucuman (Redford & Eisenberg 1992). Prefiere areas abiertas, y aparentemente es mas
abundante donde el bosque ha sido reemplazado por pastizales.

Es una especie de habitos nocturnos o crepusculares. Generalmente solitarios, aunque pueden ser hallados
varios ejemplares juntos. Cavan sus propias cuevas, pero a veces también ocupan las de otros animales.
Se alimenta de coledpteros, ortdpteros y araflas, también ranas (Redford & Eisenberg 1992), aunque
segiin Diaz & Barquez (2002) también se alimentarian de pequefios roedores, aves, peces, crusticeos,
frutos, tallos y raices.

Esté presente en todas las areas protegidas de la region chaqueiia (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).
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Lontra longicaudis (lobito de rio)

La distribuciéon geografica comprende las provincias de Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Salta,
Jujuy, Tucumadn, Santa Fe, Entre Rios y nordeste de Buenos Aires.

Habita rios, arroyos, esteros y lagunas, siempre y cuando provean de alimento a lo largo de todo el afio, y
exista vegetacion riparia.

Excelente nadador y buceador, se alimenta de peces, moluscos y crusticeos, aunque también llega a
capturar ratas de agua (Nectomys squamipes) e incluso patos (Chébez 1994). Viven en cuevas que
instalan en barrancas, apenas un poco por encima de la superficie del agua. Vive en grupos familiares,
excepto en la época de celo.

Est4 amparado en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa (Heinonen Fortabat &
Chébez 1997).

Galictis cuja (lobito de monte, hurén menor)

Esta especie se distribuye en todo el norte de la Argentina hasta Chubut, en pricticamente todos los
habitats de todas las regiones fitogeogréficas donde estd presente, hasta los 3500 m de altura (Redford &
Eisenberg 1992).

Se la registra tanto de dia como de noche, solitario o en grupos de hasta cuatro ejemplares, que podrian
tratarse de madres con sus juveniles (Redford & Eisenberg 1992). Carnivoros, se citan como sus presas
ratones, lagartos, aves e insectos. También consumen huevos y frutos.

Esta presente en todos los parques y reservas de la region (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Nasua nasua (coati)

Estos mamiferos son hallados en Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, norte de Santa Fe, Mendoza, Salta y
Tucuman habitanto diversos tipos de vegetacion desde matorrales espinosos hasta selvas tropicales.

Se desplazan en grupos, que van de dos hasta 20 ejemplares. En Panam4, se ha podido establecer que las
hembras forman grupos permanentes con sus crias, y que los machos adultos son solitarios, a excepcion
de la época de cria (Redford & Eisenberg 1992). Son diurnos, forrajean tanto en el suelo como en los
arboles. Su largo y sensitivo hocico les serviria para detectar alimento en la hojarasca del piso del bosque.
Son omnivoros, consumiendo gran cantidad de frutos y también invertebrados, serpientes, peces,
pequefias aves y roedores.

Presente en todos los parques y reservas de la region (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Procyon cancrivorus (aguara popé, osito lavador)

En todo el norte de Argentina hasta la provincia de Santa Fe, frecuenta muy diversos habitats, desde
ambientes xer6filos del Chaco hasta selvas subtropicales, pero siempre en cercanias del agua, tanto rios,
arroyos, esteros y bafiados.

Es bdsicamente nocturno, pasando gran parte del dia durmiendo en drboles. Son buenos trepadores y
nadadores. Captura su alimento en aguas playas; su dieta consiste principalmente en peces, moluscos,
crustaceos, anfibios insectos y frutos.

Est4 amparado por todos los parques y reservas de la regién (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Tapirus terrestris (tapir)

La distribucién geogréfica comprende el centro y norte de Misiones, norte y este de Salta, sureste de
Jujuy, extremo noreste de Santiago del Estero y oeste de Chaco y Formosa. Habita dreas selviticas o de
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pastizales, con cuerpos de agua permanente, pero también en ambientes xéricos del Chaco paraguayo y
argentino (Redford & Eisenberg 1992).

Es el mayor mamifero terrestre de Sudamérica. De hébitos solitarios, o en parejas. Son mayormente
nocturnos. Permanecen de dia ocultos en la espesura, durante la noche se desplazan hacia las aguadas y
zonas de alimentacién. Su dieta consiste en hojas, brotes y frutos.

Es una especie en aparente retroceso numérico debido a la caza y destruccidn de su habitat (Bianchini &
Delupi 1992). Esta presente en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa.

En la Ea. “Fortin Quebracho” se registraron huellas recientes de un ejemplar. Segin testimonio del Sr.
Luis Salazar, hay numerosos individuos en la estancia, en cercanias de dreas boscosas préximas a un
tajamar, al cual acuden por las noches, y en otras zonas con bafiados y juncales. La misma persona
comento que la especie se reproduce en el lugar, ya que se suelen observar hembras con crias.

Pecari tajacu (morito, pecari de collar)

Habita el norte de Argentina, siendo el limite sur el norte de la provincia de San Luis y este de San Juan.
Segiin Diaz Y Barquez (2002), ingresaria por el este a Corrientes. Ocurre en una amplia variedad de
ambientes, desde selvas tropicales hasta los bosques xeréfilos del Chaco.

Generalmente nocturnos, pueden estar activos también durante las primeras horas de la mafiana y durante
el crepusculo. Esto depende del clima, estacioén y disponibilidad de alimento. Viven en grupos integrados
por machos, hembras y juveniles. Estudios realizados en los Llanos de Venezuela han determinado que el
tamafio de sus territorios varia de 38-45 ha en la estacion seca, a 100-126 ha en la estacion lluviosa
(Redford & Eisenberg 1992). La dieta consiste en raices, tubérculos, bulbos y frutos de una amplia
variedad de plantas que obtiene excavando; también consume invertebrados y carrofia.

De las tres especies de pecaries presentes en la Argentina, es el que alin subsiste en un drea geografica
mas amplia, debido a que sus requerimientos territoriales son menores y a que sus grupos son mads
reducidos. Es una especie perseguida por los pobladores rurales como alimento. Se encuentra amparado
en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa.

Tayassu pecari (jabali, majano, pecari labiado)

Presente en Misiones, Corrientes, Formosa, Chaco, norte de Santa Fe y Santiago del estero, este de Jujuy
y Salta, y Tucuman.

El habitat es similar al de Pecari tajacu, desde selvas tropicales a bosques xerdfilos.

Se desplaza en grupos numerosos: en Misiones se citd un avistaje de un grupo formado por 250
individuos, mientras que en los ambientes xéricos del Chaco Paraguayo los grupos son mucho mas
reducidos, de 25-60 ejemplares. Su dominio vital es muy amplio: estudios efectuados en las selvas de
Perti determinaron que oscila entre 60 y 200 km”. Existen evidencias de que sus desplazamientos siguen
un patrén estacional, y que pueden pasar hasta seis meses antes de que vuelvan al mismo sitio (Redford &
Eisenberg 1992).

Sus horarios de actividad y dieta son similares a los de la especie anterior.

Es una especie muy afectada por los cambios de su habitat, a diferencia de Pecari tajacu no prospera en
areas secundarias o con disturbios. Requiere dreas amplias y con vegetacién no perturbada. Es cazada por
los pobladores rurales para obtener su carne. Se pudo observar en la Ea. “Fortin Quebracho” parte del
cuerpo de un ejemplar de esta especie, capturado dias antes por los puesteros de la misma.

Esté presente en el Parque Nacional Rio Pilcomayo y la Reserva Natural Formosa.
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Blastocerus dichotomus (ciervo, ciervo de los pantanos)

Su distribucién geogréfica abarca Formosa, Chaco, Corrientes, Entre Rios y Buenos Aires (Delta del rio
Parand), habitanto costas de rios, lagunas, esteros y baflados con pajonales.

En temporadas lluviosas, los individuos permanecen ampliamente dispersos, pero en épocas de sequia se
concentran en torno a las fuentes de agua remanente. De hdbitos mayormente nocturnos o crepusculares,
durante el dia se refugian en la vegetacidn, aunque esto varia con la estacion del afio o la existencia de
caza en el drea. Solitarios, a veces en pequefios grupos familiares.

Esta especie es muy susceptible al contagio de enfermedades del ganado y otros ungulados exéticos, y su
retraccion numérica se deberia a este hecho, y a la presion de caza y destruccidn del hébitat (Soria et al.
2003).

Mazama americana (corzuela colorada)

Habita el norte de Argentina, hasta las provincias de Tucuman, Santiago del Estero y Santa Fe. Prefiere
bosques densos y himedos (Redford & Eisenberg 1992).

Es una especie solitaria o vive en parejas, de habitos tanto diurnos como nocturnos. Es una especie dificil
de observar. Se alimenta de una gran variedad de plantas, frutos y hongos. Se puede distinguir de la
especie siguiente por su mayor tamafio (longitud maxima 104 — 134 cm, peso méaximo, 33,9 kg), y su
pelaje rojizo.

Citada s6lo para el Parque Nacional Rio Pilcomayo (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

Mazama gouazoupira (corzuela, venado, corzuela parda)

Presente desde el norte de nuestro pais hasta Mendoza y San Juan, y por el este, hasta Entre Rios. A
diferencia de la especie anterior, no esta confinada a los bosques densos, siendo comiin también en
matorrales espinosos de la region del chaco, en dreas muy secas.

Principalmente nocturna o crepuscular. Se alimenta de hojas, tanto de hierbas como de ramas de arbustos,
flores y frutos, segtin la disponibilidad estacional. Otro rasgo que contribuye a diferenciarla de la especie
anterior es su menor tamaiio (longitud total 91-119 cm; peso méaximo 20,5 kg) y color pardo grisdceo.

Como la especie anterior, es cazada por los pobladores rurales por su carne. No obstante, su situacion es
buena, y estd amparada por todas las dreas naturales protegidas de la regién chaquefia (Heinonen Fortabat
& Chébez 1997).

Hydrochaeris hydrochaeris (carpincho)
Habita el norte de Argentina, llegando por el este hasta la provincia de Buenos Aires.

Presente en una gran variedad de ambientes, siempre en relacién con la presencia de cuerpos de agua, en
sabanas, selvas hiimedas, selvas en galeria, esteros, bafiados y lagunas densamente vegetadas (Bianchini
& Delupi 1992).

Es el roedor mas grande del mundo, con una altura en la cruz de 50-62 cm, y un peso miximo de hasta
105,4 kg (Redford & Eisenberg 1992). En ambientes no perturbados, se pueden observar grupos durante
el dia, pero en aquellas dreas donde existe presion de caza, los picos maximos de actividad se registran
durante la noche. Son gregarios, integrando manadas numerosas, se desplazan por sendas abiertas en la
vegetacion, en forma conjunta, con jerarquias sociales bien establecidas. Se alimentan de pastos y plantas
acudticas. Son buenos nadadores, y pueden permanecer sumergidos por varios minutos.

El estatus de conservacion es bueno, presente en todas las dreas protegidas de la region, no obstante la
caceria de la que son objeto por su carne y su cuero. Entre 1976 y 1979 la Argentina exportd 80.000
cueros de esta especie, y actualmente existe un considerable mercado interno para los productos
elaborados con ellos (Redford & Eisenberg 1992).
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Mpyocastor coypus (nutria, quiyéa, coipo)

Habita en las provincias del norte y centro de Argentina, hasta aproximadamente los 47° de latitud sur, en
rios, arroyos, canales, lagunas, bafiados, bajos inundados, pero siempre con vegetacién suculenta, en el
agua o cerca de ella.

Son excelentes nadadores y buceadores, pudiendo estar sumergidos hasta siete minutos. Se alimentan de
vegetacidn acudtica. Son gregarios, formando grupos de hasta 13 animales, y son mds activos durante la
noche. Excavan tineles en barrancas o taludes, con dos o mas salidas, situadas sobre la superficie del
agua.

El estado de conservacion es bueno, estd presente en todos los parques nacionales y reservas de la region
chaquefia. Constituye una especie de gran importancia comercial: entre 1976-1979, la Argentina exporté
9.000.000 de pieles curtidas legalizadas (Redford & Eisenberg 1992).

Sylvilagus brasiliensis (tapiti )

Se distribuye en Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Santiago del Estero, este de Tucumaén, Salta y
Jujuy. Habita los bordes de bosques y areas arbustivas. También en el sotobosque de tacuarales en selvas
y en sectores con bromelidceas.

De hébitos principalmente nocturnos, aunque también puede vérselo ocasionalmente de dia. Construye
nidos con materia vegetal seca en huecos de troncos caidos, o entre las raices de arboles.

Presente en todos los parques y reservas de la region chaquefia (Heinonen Fortabat & Chébez 1997).

5.4. — Estado de conservacion de la fauna de aves y mamiferos

La conservaciéon y manejo de la biodiversidad han estado enfocados tradicionalmente en las especies, a
través de la cuantificacion de sus pardmetros poblacionales, el conocimiento de su distribucién
geografica, requerimientos de habitat y otros aspectos ecoldgicos (Ojeda 1999). La asignacién de las
especies animales a distintas categorias de amenaza es una herramienta poderosa, que permite orientar el
proceso de planificacion de conservacion y la toma de decisiones para el manejo de las especies
silvestres. Por otra parte, posibilita priorizar donde volcar los esfuerzos financieros y humanos
disponibles (Garcia Fernandez 1996).

Por esta razén, saber qué especies estdn presentes en un area determinada, y cudles de ellas estan
amenazadas es de fundamental importancia: un sistema ordenado de categorizacion puede ser tomado
como referente para evaluar acciones tales como autorizar o no el uso de una especie, autorizar o denegar
la realizacién de obras de infraestructura en areas naturales, diseflar un sistema de areas naturales
protegidas o evaluar el impacto de actividades extractivas o turisticas (Garcia Fernandez 1996).

A continuacién se detallan las especies de aves y mamiferos considerados en alguna categoria de amenaza
a nivel nacional e internacional registrados tanto en Pampa del Indio y Presidencia de la Plaza, Chaco,
como en la Estancia “Fortin Quebracho”, Formosa. Se sefialan ademds algunos factores de riesgo para las
mismas, y se hacen sugerencias al respecto.

Se detecté un nimero importante de especies amenazadas en las localidades muestreadas (Tablas.7 y 8),
que comprenden, en el caso de las aves, solo cuatro especies: una categorizada como de riesgo bajo (el
Nandd, Rhea americana), y tres con datos insuficientes (el Yabird, Jabiru mycteria, la Bandurria Mora,
Harpiprion caerulescens y el Federal, Amblyramphus holosericeus ) a nivel nacional (Fraga 1996) (Fig.
20 ). El Nandd es una especie de dreas abiertas, pastizales y pajonales, mientras que las restantes especies
estan ligadas a humedales, como esteros, bafiados y pastizales hiimedos, y mas especificamente en el caso
del Federal, a juncales. Ninguna frecuenta bosques.
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Fig. 20.- Estado de conservacion de la riqueza especifica actual de aves de Pampa del Indio y
Presidencia de la Plaza (Chaco)

PB pv DI No amenazada

Referencias: RBpv: riesgo bajo, DI: datos insuficientes

Fig. 21.- Estado de conservacion de la riqueza especifica actual de aves de la Estancia “Fortin
Quebracho” (Formosa)

PB pv DI RB pm No amenazada

RBpv: riesgo bajo RBpm :preocupacion menor DI datos insuficientes

Los mamiferos en cambio, fueron los que evidenciaron mayor cantidad de especies amenazadas, ya que
todas las que fueron registradas estdn incluidas en alguna categoria de riesgo. Se registré una especie en
Peligro Critico, cinco en Peligro de Extincion, cuatro Vulnerables, ocho de Riesgo Bajo,
potencialmente Vulnerables y 12 de riesgo bajo Preocupacion Menor; dos especies son consideradas
con Datos Insuficientes (Tablas.7,8..).
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Fig. 22.- Estado de conservacion de la riqueza especifica actual de mamiferos de Pampa del Indio y
Presidencia de la Plaza (Chaco)

Lagomorpha
Rodentia

Artiodactyla

Perissodactyla

Carnivora

Xenarthra

Primates

Didelphimorphia

EP VU RBpv RBpm DI

Referencias: EP: en peligro VU: vulnerable RBpv RBpm DI

Fig. 23.- Estado de conservacion de la riqueza especifica actual de mamiferos de la Estancia ‘“Fortin
Quebracho” (Formosa)

Rodentia
Artiodactyla

Perissodactyla

Carnivora
Xenarthra
Primates

Didelphimorphia

CR EP VU RBpv RB DI

pm

Referencias: CR: riesgo critico EP: en peligro VU: vulnerable RBpv RBpm DI: datos insuficientes
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6- Impacto antrépico sobre la Fauna

Los proyectos forestales de cierta magnitud producen transformaciones en los paisajes naturales por
sustitucién de losmismos.

El efecto es mas drastico cuanto mayor es la velocidad de deforestacion. Las consecuencias de esta
transformacién se pueden sintetizar en algunos procesos que conllevan localmente:

- Al cambio en el microclima del predio

- A la sustitucién de la vegetacion que lleva a una segregacion de especies de plantas y disminucién de la
diversidad ecolégica

-A la segregacion directa de la fauna

-A la disminucién en la oferta de habitat para la fauna y disminucién de variabilidad estacional de los
parches de paisaje que a su vez lleva a una segregacion indirecta de la fauna

- Todo lo anterior lleva a una pérdida de ecosistemas tinicos.,como es el caso del bosque chaquefio.

La evaluacién de impactos negativos de cualquier proyecto forestal que implique la tala y desmonte del
bosque sobre la fauna es quizds la tarea mas dificil y con mayores grados de incertidumbre. Las
dificultades radican en la falta de informacién sobre la ecologia de muchas especies, en el
comportamiento estacional de otras y en la movilidad y dispersién de muchos organismos

El area prospectada tiene una alta riqueza de especies habiéndose registrado durante este estudio 96
especies de aves, 30 de mamiferos, 31 especies de anfibios y reptiles.

algunas de ellas consideradas en alguna categoria de Amenazada o en Peligro lo que indica la necesidad
de contemplar con sumo cuidado los efectos adversos que podrian derivarse de cualquier proyecto que
afecte al ecosistema del bosque chaquefio..

Las modificaciones profundas de superficies forestadas transformadas en suelo raso o pastizales
producen cambios en la fauna nativa que son:

. Redistribucion del area remanente en fragmentos disyuntos lo que afecta a la tasa de
dispersion de la fauna, esperandose un mayor efecto sobre especies con poblaciones bajas como
aves y mamiferos grandes y o amenazados.

. Reduccion de la oferta de alimentos en calidad, cantidad y estacionalidad. La fragmentacion
del habitat nativo por efecto de la deforestacion reduce significativamente la riqueza de artrépodos
y afecta negativamente las interacciones planta-animal, lo que modifica la oferta de alimentos
para taxa de otros niveles troéficos (anfibios, reptiles, aves,mamiferos).

> Mayor efecto de borde lo que significa que aumentard la superficie de borde de bosque en
contacto con pastizales. Esto produce en los bosques, modificaciones en la composicién floristica por
cambios en la temperatura, humedad relativa, penetracion de la luz, exposicién al viento, elevada
mortalidad de arboles, caida de arboles por el viento, incremento de poblaciones de insectos, cambios en
la tasa de floracion de las plantas, aumento de especies insectivoras y por un corto periodo ocurrre un
apifiamiento de aves.

> Menor cantidad y calidad de sitios de reproduccién y refugios para algunas especies (tanto de
anfibios, reptiles , aves y mamiferos)

> La pérdida de territorios puede ser un problema para aquellos grandes mamiferos y aves con
requerimientos amplios.

> Los bosques brindan sitios para dormideros y sitios de nidificacion de saurios, serpientes,
garzas,cigueias, rapaces, palomas, cotorras, siendo expectable una disminucién en las poblaciones de
estas especies.
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Todos estos factores pueden provocar la caida de la complejidad faunistica y la segregacion de las
especies produciendo una disminucién de la biodiversidad asociada a la pérdida de valores escénicos. En
esos cambios en la composicidn, estructura y dindmica de la comunidad faunistica, algunas especies
pueden verse favorecidas (esto es poblacionalmente) y otras perjudicadas, lo cual requiere estudios
adicionales prolongados en el tiempo (vigilancia o monitoreo)

Asi es como muchas de las especies, principalmente aquellas que habitan en habitats propios del bosque
(troncos de los arboles, en el sotobosque, caraguatales, etc.) como muchos anfibios y reptiles, podrian
dsiminuir sus poblaciones o ser segregadas defnitivamente de esos predios como consecuencia de una
deforestacion masiva y abrupta.

-Por otro lado,las especies amenazadas, se presume, con escaso tamafio poblacional, baja variabilidad
genética intrapoblacional (entre otras caracteristicas) podrian ser mas susceptibles a disturbios, que
pueden adicionarse a los impactos producidos por el proyecto forestal.

Estas especies tienen particular interés para los organismos gubernamentales y no gubernamentales,
nacionales o internacionales, que trabajan en administracién, manejo y conservacion de la fauna; tambien
para la sociedad en su conjunto, por ser las especies emblemadticas, a partir de las cuales se realiza la
difusién masiva de los problemas ambientales y las campaiias de concientizacion.

-No hay que perder de vista, por otro lado, que las actividades forestales implican también movimientos
de maquinarias las cuales producen ruido y un efecto visual, que podrian traducirse para la fauna
principalmente en un aumento del tiempo dedicado a vigilancia o actitudes de alerta.

No es facil estimar con bases objetivas estos impactos:Es dificil de discernir, pero se considera que los
movimientos de maquinas tienen un efecto adicional en la segregacion de especies, lo cual es medible
indirectamene como disminucion de la riqueza de especies y abundancia de individuos, y es relativamente
facil, desde el punto de vista metodolégico hacerlo (al menos se espera que los cambios en la actividad se
reflejen en la detectabilidad de individuos en los conteos).

Resultados obtenidos previamente dan cuenta que los animales no responden del mismo modo a los
disturbios por ruido y desplazamiento de maquinas. En tanto algunas especies abandonan el lugar, otras lo
hacen solo temporalmente y luego retornan. Un grupo menor de animales se acostumbra facilmente al
disturbio, en tanto no sean perseguidos.

La mayor afluencia y circulacién de personas agrega un riesgo adicional para la fauna especialmente
debido al personal temporario de contratistas, cuando no ha sido suficientemente concientizado del interés
en proteger a la fauna y de la existencia de normativas precisas que prohiben cualquier agresioén para la
fauna.

Las empresas explotadoras del bosque deben prever cursos de capacitacién para sus operarios y los de
sus contratistas para el reconocimiento y cuidado de la fauna nativa.

.Aunque se trata de un impacto indirecto, la disminucién de especies amenazadas por una mayor
afluencia de operarios, el potencial aumento de la caceria furtiva y el dafio por perros, pueden
considerarse como efectos aditivos a la pérdida de oferta de habitat por cambios de uso de la tierra

7. - Sugerencias de medidas de conservacion y mitigacion de impacto para la fauna de vertebrados.

La fauna de mamiferos sudamericanos en general, presenta contraccién de sus rangos de distribucion,
extincién, fragmentaciéon y reduccion de sus poblaciones, provocados por el creciente cambio y
degradacion de habitats y caza (Ojeda 1999). En el caso de las especies de mamiferos en Peligro Critico,
En Peligro y Vulnerables, e incluso algunas de Riesgo Bajo, los principales factores que pueden afectar
su supervivencia en las areas estudiadas serian la fragmentacion o pérdida de habitat, y la caza directa. En
algunos casos se trata de animales con amplios requerimientos territoriales, como por ejemplo, el
Yaguareté o los pecaries, o bien asociados a ciertos tipos de formaciones vegetales en buen estado de
conservacion, como en el caso del Jabali o Pecari labiado, y la Corzuela roja.

Situaciones similares pueden ser extrapolables para anfibios y reptiles Es conocida la declinacién a nivel
mundial de los anfibios, situacién a la que no escapa nuestro pais sobre todo en las zonas que atin
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conservan sus recursos naturales medianamente conservados, por una serie de factores pero bisicamente
por modificaciones o alteraciones y contaminacién de sus habitats. Los reptiles, si bien tienen una
capacidad de desplazamiento mayor que los anfibios, no se conoce muy bien cuales son los rangos de
superficie maxima de migracion ante situaciones adversas (por ejemplo desmonte) que puedan lograr. Por
lo tanto, el desconocimiento cierto que se tiene sobre numerosos aspectos de la biologia de estos
vertebrados conlleva a no tener certeza acerca de cudnto hay que conservar del ecosistema en cuestion.

Segtin lo observado en los predios, particularmente en Presidencia de la Plaza, la extracciéon maderera
lleva a la formacién en determinados sitios, de claros de tamafio considerable en el bosque, sin contar con
los amplios accesos hasta los mismos. Ademas, en la mayoria de los casos se ha observado que no sélo se
cortan los ejemplares de cierto porte, sino que también todos los arbustos e incluso renovales de las
especies arboreas. Esto podria afectar a las especies tanto de reptiles como aves y mamiferos que tienen
necesidad de habitats con cierto grado de complejidad estructural, determinadas condiciones de humedad
y luminosidad, o bien, de la presencia de especies vegetales que les sirven de alimento. La fragmentacién
del habitat, y la eventual pérdida de la conectividad entre los fragmentos remanentes puede llevar al
decrecimiento de las poblaciones, o incluso a su desaparicion .Se reduce la superficie total habitable, la
disponibilidad de refugio y alimento, se incrementa el “efecto borde”, aumenta la predacién y el
parasitismo bde nidos, viéndose algunas especies favorecidas y otras perjudicadas (Aizen & Feinsinger
19947, 1994°).

A pesar de que la solucién podria parecer sencilla, simplemente resguardando de toda explotacion cierta
superficie que cumpliera con la funcién de reserva de flora y fauna, no debemos caer en la intencién de
querer resguardar la biodiversidad dnicamente dentro de esas dreas protegidas, que con el tiempo pueden
llegar a quedar aisladas entre si, perdiendo toda conectividad, y sin posibilidades de mantener la
viabilidad poblacional de anfibios, reptiles y mamiferos carnivoros y herbivoros de mediano y gran
tamafio (Ojeda 1999). Representativos de esta situacién son los casos ya citados del Yaguareté y del
Pecari labiado: el primero esta considerado como “transetnte” en el Parque Nacional Rio Pilcomayo, y en
la Estancia “Fortin Quebracho” el puestero ha informado que sélo se ven rastros u otras evidencias de su
presencia con intervalos de varios meses; el segundo sigue un patrén de desplazamiento estacional, y
posee dominios vitales de hasta 200 km’, ademds de vegetacién en buen estado de conservacién (Ver
“Historia natural...”). Evidentemente, requieren dreas amplias para sus desplazamientos, lo que no todas
las reservas o parques existentes podrian asegurar.

Se necesitaria en consecuencia, en primer término:

A) El mantenimiento en todos los predios, de dreas intangibles, de superficie a definir, que resguarde
rodales de bosque de la explotacion forestal. En aquellos rodales sometidos a explotacidn, se sugiere
evitar al maximo la destruccién del sotobosque, permitiendo asi la regeneracién del bosque. Incluso la
vegetacion secundaria, después de la tala, puede servir de refugio y fuente de alimentacién a varias
especies de anfibios, reptiles, aves y mamiferos.

B) El mantenimiento de corredores de vegetacidon nativa, entre los predios y dreas préximas que atin
posean remanentes en buen estado de conservacidon, sobre todo parques y reservas nacionales o
provinciales. La misién de estos corredores bioldgicos es la de permitir el desplazamiento de la fauna
entre distintas dreas que han estado originalmente conectadas, sobre todo a especies de dominios vitales
de gran tamafio. Ademads, aseguran la continuidad de poblaciones, comunidades y procesos naturales
entre los distintos puntos de este sistema de sitios conectados de habitat (Somma y Perovic 1999).

Esta situacion se verifica particularmente en los predios de Pampa del Indio y “Fortin Quebracho”, que
estan préximos a dreas naturales protegidas (Parque Provincial Pampa del Indio y Parque Nacional Rio
Pilcomayo, respectivamente). En este dltimo caso, las selvas del rio Pilcomayo podrian ser un muy buen
corredor entre este predio y el parque nacional homénimo. Ademds, solamente en estas selvas, por lo
menos segun las afirmaciones de los lugarefios, se pueden encontrar a los Mirikinds (Aotus azarai),
categorizados como vulnerables a nivel nacional. De igual modo, seria de importancia para muchas
especies de aves, entre ellas, los cracidos. No obstante, dado el escaso tiempo en que se llevaron a cabo
los trabajos de campo, seria necesario efectuar cuidadosamente en una segunda etapa la eleccién de las
areas que funcionarian como corredores, mediante recorridos de la zona y el estudio de imagenes aéreas
y/o satelitales, estableciéndose un ancho adecuado de las mismas.
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C) La caza de las especies mds comprometidas (aquellas que figuran como En Peligro Critico, En
Peligro y Vulnerables) deberia ser prohibida en los predios. No obstante, esta medida no deberia incluir
a la totalidad de las restantes especies, por ejemplo las de “riesgo bajo, preocupacion menor”. Varias de
ellas, como el lagarto overo, las charatas, las mulitas (Dasypus spp.), los carpinchos, corzuelas y pecaries,
son capturadas por los pobladores rurales, no obstante lo cual se pudo constatar que algunas de ellas son
abundantes. Muchas de estas personas son de muy escasos recursos, y la carne de monte constituye su
unica fuente de proteinas (Luis Zalazar, com. pers.). Prohibir la caza de cualquiera de las especies
registradas en los predios probablemente sea una medida inefectiva, que s6lo provoque reacciones
adversas entre los pobladores, que segin lo observado, por lo menos en “Fortin Quebracho”, sélo cazan
animales que sirven para consumo, los cuales son aprovechados integramente. Segin lo manifestado, no
se suelen emprender cacerias de las especies mayores, como por ejemplo yaguaretés o pumas, salvo que
se registren ataques a animales domésticos, lo que es infrecuente. Se pudo constatar que aquellas especies
que no son utilizadas como alimento (zorros, grandes rapaces), se muestran sumamente confiadas ante la
presencia humana, lo que confirma que no suelen ser objeto de persecucidon.

Bien encarada esta tarea, los puesteros y pobladores podrian convertirse en efectivos colaboradores en
tareas de conservacién de la fauna, de la que tienen un conocimiento sumamente detallado, en muchos
aspectos de su biologia y ecologia que son desconocidos para la ciencia (Obs. pers. )

D) Se debe remarcar que los tres predios estudiados, y en particular “Fortin Quebracho”, poseen
una alta diversidad de vertebrados, muchos de ellos amenazados, lo que se pudo detectar a pesar del
escaso lapso de muestreo. Seria de sumo interés complementar los muestreos llevados a cabo con
campaiias de mayor duracion, completandose los inventarios de fauna y realizdndose estudios ecoldgicos
de las especies registradas.

E) Esto a su vez deberia ser complementado con tareas de monitoreo de la fauna, mediante muestreos con
métodos estandarizados, que permitan cuantificar las observaciones de un modo razonablemente
confiable., por lapsos de tiempo mayores a un afio. Esto permitird observar tendencias de la fauna ante la
explotacién forestal (aumento o disminucién del nimero de especies e individuos). Estos monitoreos
deberian centrarse en los sectores sometidos a extraccion y en dreas testigo (con bosque en buen estado de
conservacién). Deberian ser llevados a cabo con una frecuencia estacional, por lo menos uno en cada
estacion del afio, ya que la aparicion de anfibios y reptiles es casi totalmente estacional (primavera y
verano) y varias especies de aves son migrantes, y se ausentan en el invierno, mientras que algunas de
mamiferos también llevan a cabo desplazamientos estacionales entre distintas areas. Monitoreos
realizados sélo en una estacion determinada, podria llevar a graves errores de interpretacion, de la
situacién de la fauna en los predios.

8 - Estrategias de mantenimiento y Manejo sostenible

El interés en el manejo sostenible de los bosques no radica solamente en el valor como productor de
maderas lefiosas de interés comercial, plantas ornamentales, fauna silvestre, recursos alimentarios,
energéticos o culturales, ni en sus funciones como proteccion contra la erosién. El mayor valor reside en
que los distintos tipos de bosque que cubren una regién constituyen un rompecabezas ecoldgico donde la
destruccién de una pieza conduce a la pérdida del valor del total. Por lo tanto la creacion de reservas y
parques, si bien son necesarios, no son suficientes para garantizar la conservacién de la biodiversidad.

El deterioro de una parte del bosque podria alterar el funcionamiento de la biodiversidad y ocasionar o
impulsar la pérdida de las especies del fragmento no alterado inicialmente. Otro punto importante es la
calidad de las especies y de los ecosistemas. Un manejo inapropiado podria incrementar la cantidad y
equidad de las especies y atin de los ecosistemas que a su vez, podrian no ser las deseadas para el
mantenimiento de la calidad del entorno, sobre todo teniéndose en cuenta que se desconoce la biologia de
muchas de las especies de este ecosistema.

Evidentemente para revertir la situacién actual se requiere del desarrollo de una estrategia para el manejo
y utilizacién sustentable de la biodiversidad, tal como ha sido recomendado por la Agenda 21 (Sitarz,
1993) y otros documentos internacionales. La elaboracion de dichas estrategias debe contar con la
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participaciéon de todos los sectores interesados, incluyendo la opinién publica, organizaciones
conservacionistas, sectores académicos y cientificos y fundamentalmente los organismos de gobierno.

A pesar de la escasa informacién disponible, se ha podido establecer, con respecto al estado de
conservacion de la provincia biogeografica del Chaco, que las principales amenazas para sus ecosistemas
naturales se deben, tal como se afirma mas arriba, al avance de la frontera agropecuaria con la
consiguiente deforestacion, el sobrepastoreo del ganado, los incendios estacionales (Dinerstein et al.,
1995).
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